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Кривонос Д. А. Податкове регулювання економічного розвитку
У статті проаналізовано та систематизовано досвід регулятивного впливу податкового компонента фіскальної політики на економіку. Дове-
дено, що пріоритетами реалізації сучасної податкової політики є забезпечення стійкого розвитку інститутів громадянського суспільств, поси-
лення спроможності публічного регулювання розвитку, макрофінансова стабільність, безпека для всіх економічних агентів, надійний соцзахист 
і підвищення добробуту, а також узгодження реалізації трансформаційних заходів в усіх сферах економічного життя суспільства. Досліджено 
вплив податкової політики на інвестиційні процеси в країнах – членах ЄС–27 та Україні. Розглянуто диферентні методи податкового регулю-
вання економічного розвитку, зокрема зниження рівня прибуткового оподаткування через зменшення ставки або креацію спецзон із преферен-
ційним оподаткуванням, режимом податкових канікул тощо; активне фіскальне стимулювання інвестицій у основний капітал через аплікацію 
податкових пільг, кредиту, виключень для частини прибутку, що реінвестується в основний капітал; поліпшення умов транскордонного руху 
капіталу через мінімізацію ставок податку для репатріації прибутку, елімінацію рестрикцій зі сплати дивідендів акціонерам-резидентам іно-
земних держав, таргетоване зниження митних тарифів; надання пільг зі сплати соцвідрахувань для новостворених робочих місць. Доведено, що 
імплементація податкових пільг повинна бути чітко обмеженою в часі, спрямованою на заздалегідь детерміновані цілі. Запропоновано модель 
оцінювання впливу бюджетного та податкового компонентів фіскальної політики на процеси економічного зростання. Здійснено регресійний 
аналіз впливу різних груп податків на макродинаміку вибірки держав – членів ЄС, що розташовані в Центральній Європі та Балтії. Досліджено 
структуру податкових надходжень і соціальних відрахувань із урахуванням рівня їх спрямування в окремих державах – членах ЄС–27 та Україні. 
Обґрунтовано необхідність удосконалення інституційної архітектоніки вітчизняного фіскального простору.
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The article analyzes and systematizes the experience of the regulatory effect of the tax component of fiscal policy on the economy. It is demonstrated that the 
priorities of modern tax policy implementation include ensuring the sustainable development of civil society institutions, strengthening the capacity for public 
regulation of development, macro-financial stability, security for all economic agents, reliable social protection, and improving welfare, as well as coordinating 
the implementation of transformational measures across all areas of society’s economic life. The influence of tax policy on investment processes in EU-27 member 
countries and Ukraine is examined. Different methods of tax regulation for economic development are considered, including reducing income tax levels through 
rate cuts or creating special zones with preferential taxation, tax holiday regimes, and so on; active fiscal stimulation of investment in fixed capital through the 
application of tax benefits, credits, and exemptions for the portion of profits reinvested in fixed capital; improving conditions for cross-border capital flows by 
minimizing tax rates on profit repatriation, removing restrictions on dividend payments to shareholders residing in foreign countries, and targeted reduction of 
customs tariffs; providing social contribution benefits for newly created jobs. It is proved that the implementation of tax benefits should be clearly time-limited 
and directed toward predetermined objectives. A model has been proposed to assess the impact of the budgetary and tax components of fiscal policy on economic 
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Проблематика податкової політики та по-
силення її регулятивного впливу на еконо-
міку є класичною, однак еволюція системи 

соціоекономічних відносин, макроциклічність та 
виникнення непередбачуваних екстерналій перма-
нентно актуалізують її. Особливої гостроти вона 

набуває за умов воєнного стану, коли уряд, з одно-
го боку, має віднаходити екстраординарні джерела 
для фінансування критичних потреб фронту, а з 
іншого – пом’якшувати наслідки розбалансування 
національної економіки, забезпечуючи прийнят-
ний рівень життя населення. Податкова політика 
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може розглядатися як цілісний комплекс заходів 
таргетованого економічного та адміністративно-
го впливу уряду із застосуванням фіскального ін-
струментарію для досягнення певних результатів, 
найважливішими з яких є рекультивація інвести-
ційних процесів, ефективний захист довкілля, під-
вищення добробуту, елімінація соціальної неспра-
ведливості. Податкове регулювання є цілеспря-
мованим процесом, що фокусується на вирішенні 
конкретних завдань, для чого використовується 
відповідний інструментарій, а також формуються 
інституційні рестрикції.

Комплекс питань податкової політики розгля-
дається у працях вітчизняних і закордонних 
науковців. Авторський колектив під керів-

ництвом М. Сімонеску, досліджуючи детермінанти 
економічного зростання в країнах Вишеградської 
четвірки та Румунії, відзначає важливість податко-
вої політики для забезпечення позитивного впливу 
прямих інвестицій, зокрема іноземних, на макрое-
кономічну динаміку [1]. Б. Слюсарчук доходить по-
дібного висновку, констатуючи, що рівень і струк-
тура оподаткування є визначальними для динаміки 
інвестування в Польщі: фіскальні пільги зі сплати 
податків на прибуток і майно суттєво стимулюва-
ли надходження іноземних прямих інвестицій [2]. 
Л. Саммерс вказує, що фіскальні заходи, спрямо-
вані на стимулювання інвестицій, але нейтральні 
щодо заощаджень, знижують рівень конкуренто-
спроможності економік у стратегічній перспекти-
ві. Податкові стимули мають характеризуватися 
комплексністю, чітко відповідаючи пріоритетам 
державної промислової політики. Фіскальні інсти-
туції першочергово повинні регулювати ті подат-
ки, що мають максимальний потенціал впливу як 
на інвестиційну динаміку, так і на структуру спо-
живання [3; 4]. Й. Ліо та Дж. Мао довели, що ре-
форма оподаткування капіталу в Китаї, спрямова-
на на надання податкових преференцій економіч-
ним агентам, що здійснюють інвестиції в основний 
капітал, сприяла підвищенню інвестиційної актив-
ності та продуктивності бізнесу, значно акселерую
чи темпи зростання [5]. За оцінкою Ф. Чіттендена 
та М. Дерегії, податковий кредит на наукоємне 
підприємництво впливає на приріст інвестицій 
лише опосередковано. Проте ресурси, вивільнені 
завдяки аплікації таргетованих податкових пільг, 
позитивно відображаються на фінансовому стані 
підприємств – учасників НДДКР, що зрештою при-
водить до пожвавлення інвестиційних процесів [6].  
Ф. Дж. Контрактор зі співавторами доводить, що 
великий обсяг залучення певною національною 
економікою іноземних інвестицій асоціюється з 
ефективним і простим механізмом започаткування 

бізнесу в ній, гарантією надійного захисту майно-
вих інтересів як мажоритарних, так і міноритарних 
інвесторів, реально функціонуючою інфраструкту-
рою здійснення міжнародної торгівлі тощо [7]. Ав-
тори вважають, що роль податків у контексті залу-
чення інвестицій до національної економіки є дру-
горядною, тоді як визначальними факторами для 
інвесторів виступають ємність ринку, якість сфор-
мованого інституційного середовища, доступність 
сировини та кваліфікованого персоналу, рівень 
оплати праці, загальна макростабільність, верхо-
венство права та інші інституційні чинники. Регіо-
нальна інтеграція сприяє формуванню максималь-
но подібних за базовими характеристиками ринків, 
а, з урахуванням подібності нефіскальних чинників 
прийняття інвестиційних рішень, роль податкової 
політики у перспективі лише зростатиме [7].

Значний внесок у розвиток даної проблема-
тики зроблено в рамках наукової школи І. Я. Чу-
гунова [8–11]. Дослідниками запропоновано кон-
цептуальні підходи до розкриття регулівної ролі 
податкової політики в забезпеченні стійкого еко-
номічного зростання. Окрему увагу авторів приді-
лено потенціалу фіскального регулювання розви-
тку за умов дії негативних екстерналій. Л. В. Лисяк 
із колегами розглядає перспективи імплементації 
зарубіжного досвіду реалізації податкового регу-
лювання соціально-економічного розвитку, врахо-
вуючи вітчизняні реалії, приділяючи окрему увагу 
механізмам фіскального планування та прогнозу-
вання [12; 13]. Дослідницький колектив на чолі з  
Л. П. Сідельниковою визначає вектори впливу сис-
теми оподаткування на розвиток підприємницької 
діяльності в Україні, констатуючи значний вплив 
дизайну фіскального простору на інвестиційну ди-
наміку [14]. Проте, попри наявність суттєвих нау-
кових напрацювань, тематика регуляторного впли-
ву податкової політики на процеси соціального та 
економічного розвитку зберігає свою актуальність.

Метою даної статті є розкриття положень 
щодо регуляторного впливу податкової політики 
на процеси економічного розвитку.

Податкова політика націлена на формування 
науково обґрунтованого рівня фіскального 
навантаження на суб’єктів господарської 

діяльності, реактивацію суспільно необхідної ді-
яльності економічних агентів, гарантування соці-
альної справедливості та конституційних прав ін-
дивідів при оподаткуванні їх доходів. Враховуючи 
це, чітко прослідковується певна дихотомія сис-
теми податкового регулювання як, з одного боку, 
фундаментальної складової соціоекономічного 
розвитку, так, з іншого, – механізму примусу, реа-
лізація якого пов’язана із забезпеченням функціо-
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нування публічних інституцій. Таким чином, мож-
на говорити про мікро- та макрорівень реалізації 
податкової політики.

Система податкового регулювання може бути 
декомпонована на базові елементи, зокрема: 
	 комплекс заходів планово-прогностичної 

діяльності; 
	 облік, аудит, моніторинг і контроль подат-

кових надходжень; 
	 фіскальний менеджмент і координацію; 
	 збір, кодування, декодування, обмін, збері-

гання та захист інформації в процесі адміні-
стрування податків та зборів. 

Забезпечення стійкого розвитку інститутів 
громадянського суспільств, посилення спромож-
ності публічного регулювання розвитку, макрофі-
нансова стабільність, безпека для всіх економічних 
агентів, надійний соцзахист і підвищення добробу-
ту, а також узгодження реалізації трансформаційних 
заходів слід відмітити в числі пріоритетів реалізації 
сучасної податкової політики. Детермінація завдань 
податкової політики визначає її модель. Розгляда-
ють три базові профілі податкової політики: 

1) максимальних податків; 
2) економічного розвитку; 
3) розумних податків.

Вплив реалізованої урядом податкової полі-
тики на динаміку та пропорції суспільного 
відтворення є незаперечним, тому доцільно 

проаналізувати взаємозв’язок між динамікою ін-
вестиційної активності та темпами зростання ре-
ального ВВП на одну особу в країнах з розвиненою 
та емерджентною економіками. У вибірку увійшли 
країни ЄС–27 та Україна, проаналізовано часовий 
інтервал з 2011 до 2024 рр. Аналіз статистичної ін-
формації переконливо засвідчує наявність прямої 
залежності обраних макроекономічних індикато-
рів. Частка інвестицій у ВВП оцінена як середнє 
значення показника gross capital formation за від-
повідний період. Більшому рівню залучення інвес-
тицій у економіку відповідає, як правило, вищий 
середній темп зростання.

Середня частка інвестицій у ВВП впродовж 
2011–2024 рр. коливалася від 14,14% у Греції до 
27,64% у Ірландії та становила, загалом для вибірки, 
21,81%. При цьому рівень інвестиційної активності 
в Австрії, Бельгії, Естонії, Ірландії, Латвії, Румунії, 
Словаччині, Угорщині, Фінляндії, Франції, Чехії та 
Швеції перевищував середнє значення для вибірки. 
Середній темп зростання реального ВВП на одну 
особу варіював від –0,16% у Люксембурзі до 5,11% 
у Ірландії, для вибірки загалом становив 1,86%. При 
цьому для Болгарії, Естонії, Ірландії, Латвії, Литви, 
Мальти, Польщі, Румунії, Словаччини, Словенії, 

Угорщини та Хорватії середні темпи економічного 
зростання виявилися вищими за середньовибірко-
ві. Україна опинилася в групі аутсайдерів за індика-
тором залучення інвестицій в економіку – 16,66% 
ВВП, що на 5,15 в. п. менше за середнє значення 
для вибірки. Середнє економічне зростання склало 
0,11% реального ВВП на одну особу, перевищуючи 
лише індикатор Люксембургу, де в середньому за-
фіксовано спад на рівні –0,16% реального ВВП на 
одну особу.

Фіскальний інструментарій залучення інвес-
тицій в економіку передбачає кілька форм. 
Варіантом є зниження рівня прибуткового 

оподаткування через зменшення ставки або креа-
цію спецзон із преференційним оподаткуванням, 
режимом податкових канікул тощо. Іншою опці-
єю є активне фіскальне стимулювання інвестицій 
у основний капітал через аплікацію податкових 
пільг, кредиту, виключень для частини прибутку, 
що реінвестується в основний капітал. Перспек-
тивним варіантом є поліпшення умов транскор-
донного руху капіталу через мінімізацію ставок 
податку для репатріації прибутку, елімінацію ре-
стрикцій зі сплати дивідендів акціонерам – рези-
дентам іноземних держав, таргетоване зниження 
митних тарифів. Доцільним є надання певних пільг 
і зі сплати інших податків, зокрема соцвідрахувань 
для новостворених робочих місць. 

Варто наголосити, що імплементація пільг як 
для інвесторів, так і для операцій, безпосередньо 
пов’язаних із інвестуванням, повинна бути чітко 
обмеженою в часі, спрямованою на заздалегідь 
детерміновані цілі. Обов’язковим є здійснення 
моніторингу та перманентного оцінювання ефек-
тивності застосування вказаних пільг у контексті 
стимулювання інвестиційної активності.

Саме через інвестиції транснаціональних 
корпорації, що зазвичай є піонерами наукових до-
сліджень та розробок, емерджентні економіки 
одержують доступ до сучасних високих технологій. 
Акцент уваги підприємств – реципієнтів інвести-
ційних ресурсів на пріоритетному фінансуванні 
НДДКР може значно посилити позитивний вплив 
інвестицій на національну економіку. У розвинених 
економіках з другої половини ХХ століття дієво за-
стосовувався інструментарій податкових кредитів 
для реалізації НДДКР [15; 16]. Суб’єкти господа-
рювання, що одержують такі кредити, інноваційно 
оновлюють виробничі цикли, постачають на ринки 
нову продукцію з кращими, ніж у товарів-аналогів, 
характеристиками.

Чи не найважливішим чинником притоку ін-
вестицій у національну економіку є безпека, як влас-
не фізична, так і у формі гарантій недоторканності 
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об’єктів приватної власності, виплати дивідендів 
акціонерам тощо. А. Маслоу розробив модель при-
йняття економічними агентами рішень, виходячи зі 
ступеня задоволеності їхніх потреб, називаючи без-
пеку фундаментальною потребою не лише індивіда, 
а й загалом суспільства. Ведення повномасштабних 
воєнних дій накладає відбиток на композиційну 
структуру інвестицій: держава залишається ваго-
мим інституційним інвестором, тоді як приватні 
бізнеси інвестують переважно у сфери, пов’язані 
з потребами воєнного часу, – виробництво зброї, 
снарядів, амуніції та військового обладнання, мате-
ріалів та інших засобів, що користуються попитом 
на фронті, ремонт автомобілів тощо [17]. Сплески 
інвестиційної активності фіксуються і в економіках, 
які опосередковано долучені до військових дій, по-
стачаючи зброю, боєприпаси та техніку до держав, 
що безпосередньо є сторонами конфліктів. Залучен-
ня інвестицій, передусім іноземних, активізується, 
перш за все, у період повоєнної відбудови, тоді як за 
умов воєнної невизначеності впровадження госпо-
дарської діяльності, безпека людського та фізично-
го капіталу піддається ризикам.

Податкова політика воєнного часу має кіль-
ка специфічних режимів функціонування. 
Якщо на первинних етапах, безпосеред-

ньо після ворожого вторгнення, вона може носити 
яскраво виражені стабілізаційні риси, пом’якшуючи 
наслідки шокового розбалансування системи пу-
блічних фінансів як для населення, так і для суб’єктів 
господарської діяльності, то за умов затяжної війни 
податкова політика обов’язково набуває компенса-
торних властивостей. Будь-які спрощення та спро-
щення у фіскальному просторі повинні мати цільове 
спрямування та обмежуватися в часі.

Відповідно до функції Кобба – Дугласа 
взаємозв’язок між ВВП, обсягом капіталу та обся-
гом задіяної робочої сили має такий вигляд (1):

,Q A L Kα β= ⋅ ⋅
                          

(1)
де Q – реальний ВВП на одну особу; А – техноло-
гічний коефіцієнт; L – обсяг людського капіталу; 
K – обсяг фізичного капіталу; α, β – коефіцієнти 
еластичності ВВП за капітальними та трудовими 
витратами, відповідно.

Р. Дж. Барро довів, що вплив публічних фінан-
сів та приватних інвестицій у фізичний і людський 
капітал доцільно вивчати окремо, а також врахо-
вувати дію екзогенних чинників [18]. Тому, ви-
ходячи з формули (1) і теоретичних напрацювань  
Р. Дж. Барро, економічними контролерами нашої 
моделі будуть виступати капітал (частка приват-
них інвестицій у ВВП) і робоча сила (щорічний 
відсотковий приріст робочої сили). Модель (2) 
враховує вплив інструментарію фіскальної політи-

ки (зважаючи на його поділ на публічні видатки та 
податки) та нефіскальних чинників-контролерів на 
економічне зростання:

1 1

1
,

l m
t it jt

i j
n

kt
k

Q a b T c Exp

d NFC

= =

=

= + + +

+ + ε

∑ ∑

∑

              

(2)

де t – період (рік) спостереження; Т – податки (taxes, 
частка надходжень відповідного податку у ВВП); 
Exp – публічні видатки (public expenditures, частка 
відповідної категорії публічних видатків у ВВП); 
NFC – нефіскальні фактори (non-fiscal controllers); 
a – константа; b, c, d – коефіцієнти впливу відпо-
відних змінних на економічне зростання; i, j, k – по-
рядковий номер відповідного фактора (l∈N, m∈N, 
n∈N); ε – статистична похибка (statistical error).

Безвідносно наслідків впливу податкового на-
вантаження на реальне економічне зростан-
ня слід розглянути дію окремих елементів 

композиційної структури оподаткування. Остання 
в науковій літературі досліджується в контексті 
податків, що обмежують економічну активність 
(distortional taxes), і таких, що її не обмежують 
(non-distortional taxes). До першої з названих кате-
горій відносять ті фіскальні інструменти, що стри-
мують інвестиційну активність бізнесу та окремих 
домогосподарств, сповільнюючи темпи розвитку, 
зокрема податки на працю (ПДФО та соцвнески) 
й податки на капітал. Теоретично non-distortional 
taxes, представлені в нашому дослідженні непря-
мими податками на споживання, не повинні мати 
деструктивного впливу на зростання індикатора 
реального ВВП на особу. Для оцінювання еконо-
метричних параметрів використано метод OLS із 
річними інтервалами дослідження. Попередню мо-
дель можна трансформувати у (3):

0 1 2
1 1

3 4
1 1

,

l m
t it jt
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n r
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Q T Exp
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= =

= β + β + β +

+ β + β + ε

∑ ∑

∑ ∑

        

(3)

де β0 – константа; β1, β2, β3, β4 – коефіцієнти впли-
ву відповідних змінних на економічне зростання;  
InvR – співвідношення інвестицій до ВВП (invest
ment-to-GDP ratio); OvEmp – зростання зайнятості 
(overall employment growth); i, j, k, p – порядковий 
номер відповідного фактора (l∈N, m∈N, n∈N, r∈N).

Згідно з підходом Р. Дж. Барро і Х. Сала-і-
Мартіна [19], для адекватного оцінювання впливу 
факторів необхідно розглядати відносно гомогенні 
групи національних економік з подібною якістю ін-
ституцій, специфікою виробничих функцій, струк-
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турою фіскального простору, підходами до форму-
вання та реалізації публічної політики. Країни ЄС-27  
загалом відповідають зазначеним критеріям. Для 
формування подальших рекомендацій реформу-
вання фіскального простору України фокус дослі-
дження зміщено на держави ЄС-27, розміщені в 
Центральній Європі та Балтії: Болгарію, Естонію, 
Латвію, Литву, Румунію, Польщу, Словаччину, Сло-
венію, Угорщину, Хорватію та Чехію.

Нами досліджено набір панельних даних, 
інформаційними джерелами для побудови 
регресії були статистика Світового Банку, 

МВФ і Євростату. Період аналізу охоплює 14 років –  
з 2011 по 2024 рр. (для 2024 р. використано попе-
редні та прогнозні значення показників). Табл. 1  
відображає базову статистику аналізованих змін-
них. Встановлено, що зростання пропорції інвес-
тицій до ВВП неоднозначно впливає на зростан-
ня індикатора реального ВВП на одну особу. При 
збільшенні показника інвестицій до ВВП на 1 в. п. 
скорочення реального ВВП на одну особу стано-
вить –0,015 в. п. (табл. 1, OLS1).

Враховуючи ж, власне, профіль структури 
оподаткування, реальний ВВП на одну особу тео-
ретично скорочується на 0,023 в. п. або зростає на 
0,005 в. п., якщо враховувати вплив distortional і 
non-distortional taxes окремо (табл. 1; OLS2, OLS3). 
Однак у всіх трьох рівняннях регресії даний ін-
дикатор виявився статистично не значущим із 
Р-параметром – 0,841, 0,754 та 0,941 відповідно.

У вході дослідження виявлено негативні вза
ємозв’язки між індикаторами темпами зростання 
реального ВВП на одну особу та фіскальними змін-
ними (як податковим навантаженням, так і публіч-
ними витратами). Зростання публічних видатків на 
1 в. п. сповільнює темп зростання реального ВВП на 
одну особу на 0,177 в. п. (OLS1), 0,107 в. п. (OLS2) і 
0,245 в. п. (OLS3). Причому для моделей OLS1 і OLS3 
даний параметр є статистично значущим.

Зростання загального податкового наван-
таження на 1 в. п. сповільнює темпи зростання 
реального ВВП на 0,177 в. п. Скоригований кое-
фіцієнт детермінації R2 становить 0,186, а тому до-
сліджувана модель є адекватною, хоча й щільність 
взаємозв’язку – досить невисока (табл. 2).

Декомпонуючи податки на групи distortional 
та non-distortional, можна відзначити їх принци-
пово відмінний характер впливу на процеси еко-
номічного зростання. Так, при зростанні наван-
таження групою distortional taxes на 1 в. п. темпи 
приросту реального ВВП знижуються на 0,197 в. п.  
Для даної вибірки країн Центральної Європи та 
Балтії впродовж періоду 2011–2024 рр. не виявле-
но жодного деструктивного ефекту non-distortional 
taxes на процеси економічного зростання. Більше 
того, зростання відповідного податкового наван-
таження на 1 в. п. асоціювалося із середнім прирос-
том реального ВВП на рівні 0,270 в. п. Враховуючи 
результати аналізу, доцільним є фокусування фіс-
кальної політики на групі податків на споживання 
(замість податків на працю та капітал), з метою мі-
німізації негативного впливу регуляторних проце-
сів на економічну динаміку. 

Зазначимо, що подібна практика є досить ти-
повою для групи країн з розвиненою економі-
кою. Іншим адекватним сценарієм є виважена 

субституція навантаження від податків на працю та 
капітал до екологічних податків, що також переваж-
но є нейтральними для процесів економічного зро
стання. Зазначене особливо актуалізується у світлі 
досягнення Цілей сталого розвитку, де суттєва ува-
га приділяється комплексу екологічних питань.

Реалізація податкового регулювання є еле-
ментом національної політики у сфері безпеки, 
в контексті чого доцільною видається розробка 
системи індикаторів фіскальної безпеки та мето-
дологічних підходів до калібрування їх еталонних 
значень. Так, для емерджентних економік, з метою 

Таблиця 1

Зведена статистика для побудови регресійної моделі

Змінна Кількість  
спостережень

Середнє  
значення

Стандартне 
відхилення Max Min

Зростання ВВП на одну особу, % 154 2,90 3,11 13,65 –7,49

Співвідношення податків до ВВП, % 154 32,92 3,72 38,90 25,00

Distortional taxes, % ВВП 154 20,07 3,09 26,10 12,00

Non-distortional taxes, % ВВП 154 12,85 2,31 18,77 8,87

Питома вага публічних видатків у ВВП, % 154 42,50 4,84 57,70 33,40

Співвідношення інвестицій до ВВП, % 154 23,23 3,18 34,53 16,52

Зростання зайнятості, % 154 0,76 1,67 6,50 –4,00

Джерело: розраховано автором на основі даних МВФ, Світового банку та Євростату.
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Таблиця 2

Регресійний аналіз взаємозв’язку фіскальних індикаторів, економічних контролерів та динаміки 
економічного зростання для вибірки країн Центральної Європи та Балтії у 2011–2024 рр.

Змінна OLS1 OLS2 OLS3

Публічні видатки, % у ВВП –0,011  
(0,110)

–0,107  
(0,059)

–0,245**  
(0,053)

Співвідношення інвестицій до ВВП, % –0,015  
(0,074)

–0,023  
(0,072)

0,005  
(0,072)

Зростання зайнятості, % 0,630**  
(0,152)

0,700**  
(0,141)

0,576**  
(0,138)

Співвідношення податків до ВВП, % –0,177*  
(0,083) – –

Distortional taxes, % ВВП – –0,197*  
(0,093) –

Non-distortional taxes,% ВВП – – 0,270*  
(0,111)

R2  
Спостереження

0,186  
154

0,209  
154

0,217  
154

Примітка: числа в дужках є стандартними помилками оцінюваних параметрів.
* – означає значущість взаємозв’язку на рівні 5%; ** – на рівні 1%; R2 – скоригований коефіцієнт детермінації.

забезпечення стійкого економічного зростання, 
теоретично важливим є дотримання податкового 
навантаження на рівні, нижчому за 30%. У Болгарії, 
Ірландії, Латвії, Литві та Румунії впродовж остан-
ніх десяти років податкове навантаження вияви-
лося нижчим за вказаний рівень. Воєнна економіка 
потребує суттєвих коректив щодо справляння по-
даткових платежів. Досвід розвинених економік 
Європи та США у Другій Світовій війні демонструє 
факт, що рівень перерозподілу ВВП через податко-
ву систему може мати безпрецедентне зростання. 
Фіскальні стимули виявляються другорядними в 
порівнянні із забезпеченням достатнього фінансу-
вання військових потреб.

Дослідники вказують, що рівень податково-
го навантаження детермінує сам факт існуванні 
тіньової економіки, визначаючи її розмір. Досвід 
країн – членів ЄС свідчить, що найнижчий рівень 
податкового навантаження корелює з найвищи-
ми індикаторами тіньової економіки. За оцінкою  
Л. Медіни та Ф. Шнайдера, у Болгарії тіньова еко-
номіка становить 29,6% її ВВП, у Румунії – 24,6%,  
а в Латвії – 19,6%, тоді як в Данії та Німеччині цей 
індикатор рівний 10,2%. В Ірландії рівень тіньової 
економіки є одним з найнижчих у ЄС-27 та набли-
жається до 9,0%, тоді як середній показник ЄС –  
16,6% [20]. Враховуючи зазначене, мінімальний 
поріг фіскальної безпеки щодо тіньової економі-
ки можна оцінити 20,0% офіційного ВВП. Питан-
ня детінізації національної економіки, внаслідок 
чого можливе не лише забезпечення додаткових 
бюджетних надходжень, а й пом’якшення потен-

ційного зростання податкового навантаження для 
покриття воєнних потреб, видається ургентним.

Ефективна реалізація податкової політики 
передбачає оперативне реагування, що ба-
зується на оперативній реакції фіскальних 

інституцій на множину екзо- та ендогенних чинни-
ків формування податкових надходжень бюджетів 
усіх рівнів. Варто зазначити, що інструментарій по-
даткової політики впливає на соціально економіч-
ні процеси з певним часовим лагом [21]. Останній 
можна декомпонувати, виокремивши три специ-
фічні «розриви». Проміжок часу між власне виник-
ненням розбалансування фіскального простору та 
його ідентифікацією являє собою «розрив сприй-
няття». Часовий інтервал між розробкою регуля-
торних заходів до початку їх безпосередньої реалі-
зації становить «адміністративний розрив». Часо-
вий відтинок з моменту започаткування реалізації 
заходів до одержання очікуваного ефекту на прак-
тиці визначається як «операційний розрив» [22].

Практично корисним є порівняння структури 
оподаткування, враховуючи рівень спрямування 
відповідних надходжень, у країнах – членах ЄС, що 
територіально розташовані в Центральній Європі 
та Балтії, та Україні (табл. 3).

Табл. 3 переконливо свідчить, що індикатор 
питомої ваги податкових надходжень місцевих 
бюджетів у вітчизняній структурі оподаткування  
(з урахуванням внесків до фондів соціального 
страхування) є найбільшим для вибірки держав 
Центральної Європи та Балтії. Він склав 20,54% у 
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Таблиця 3

Структура податкових надходжень із урахуванням рівня їх спрямування в окремих державах – членах ЄС-27 
та Україні у 2023 р., %

Країна

Зведений  
бюджет, фонди 

соціального 
страхування  

та бюджет  
інституцій ЄС

Зведений 
бюджет  
і фонди  

соціального 
страхування

Державний 
бюджет

Місцеві 
бюджети

Фонди  
соціального 
страхування

Бюджет 
інституцій 

ЄС

Болгарія 100,00 99,36 68,42 2,51 28,42 0,64

Естонія 100,00 99,59 82,73 0,58 16,28 0,41

ЄС-27 100,00 99,43 46,48 16,88 36,07 0,57

Латвія 100,00 99,53 52,17 16,73 30,64 0,47

Литва 100,00 99,46 66,73 1,06 31,68 0,54

Польща 100,00 99,50 51,35 10,17 37,97 0,50

Румунія 100,00 99,68 60,63 2,78 36,27 0,32

Словаччина 100,00 99,60 56,41 1,40 41,79 0,40

Словенія 100,00 99,60 56,06 1,28 42,26 0,40

Угорщина 100,00 99,49 66,02 5,67 27,80 0,51

Україна 100,00 100,00 56,88 20,54 22,59 0,00

Хорватія 100,00 99,72 57,56 13,44 28,72 0,28

Чехія 100,00 99,54 80,74 1,03 17,77 0,46

Джерело: побудовано за даними Європейської комісії та Міністерства фінансів України.

2023 р., що на 3,65 в. п. перевищує відповідний ін-
дикатор для ЄС-27 – 16,88%.

За дослідженням ОЕСР щодо систем адмі-
ністрування податків у 58 країнах (40 державах –  
членів ОЕСР і 18 розвинених та емерджентних еко-
номіках, зокрема Китаї, Індії, Бразилії, Індонезії, 
Малайзії, Сінгапурі, Гонконзі (безвідносно матери-
кового Китаю), Саудівській Аравії, Аргентині, Перу) 
виявлено, що фіскальні інституції повністю відпо-
відальні за надходження лише близько 45% тоталь-
ного обсягу майнових податків до бюджетів відпо-
відних рівнів. У решті 55% випадків має місце або 
розподіл відповідальності між податковими служ-
бами та місцевим самоврядуванням, або ж місцеві 
самоврядні інституції самостійно відповідають за 
збір таких податків до бюджетів локального рівня 
[23]. Доцільним видається вдосконалення інститу-
ційної архітектоніки фіскального простору.

ВИСНОВКИ
Податкова політика є ключовою складовою 

державного фінансового регулювання соціально-
економічного розвитку, що передбачає детерміна-
цію мети, цілей, добір моделі, методів та інструмен-
тарію, найсприятливіших за конкретних умов та із 
урахування негативних екстерналій. Конкретні цілі 
та задачі податкового регулювання змінюються, ви-

ходячи з особливостей макрофінансового циклу, 
тому податкова політика має бути наділена влас-
тивостями гнучкості й адаптивності, залишаючись 
при цьому зрозумілою та достатньо передбачува-
ною для платників податків, спонукаючи їх до раці-
оналізації перебігу власних господарських процесів. 

Заходи податкового регулювання процесів 
економічного зростання доцільно розглядати з 
огляду їх впливу на інвестиційну динаміку. До-
свід країн ЄС доводить наявність як прямого, так і 
опосередкованого впливу податкового інструмен-
тарію на інвестиційні процеси. Наслідки впливу 
фіскального навантаження на реальне економічне 
зростання слід розглядати з огляду на дію окремих 
елементів композиційної структури оподаткуван-
ня в контексті податків, що обмежують економічну 
активність (distortional taxes), і таких, що її не об-
межують (non-distortional taxes). У часовому інтер-
валі 2011–2024 років для країн ЄС-27 виявлено по-
мірний позитивний вплив non-distortional taxes на 
зростання реального ВВП на одну особу. 

Реалізація податкового регулювання є базо-
вим компонентом національної політики у сфері 
безпеки, в контексті чого доцільною видається 
розробка системи індикаторів фіскальної безпеки 
та методологічних підходів до калібрування їх ета-
лонних значень.				                  
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