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Липовий Д. В. Управління соціальною відповідальністю підприємств аграрного бізнесу  
на засадах методології постійного поліпшення процесів

У статті досліджено потенціал використання методології постійного поліпшення процесів (PDCA) як основи для управління соціальною відпо-
відальністю бізнесу (СВБ) в аграрному секторі. Обґрунтовано необхідність формалізації СВБ як циклічного управлінського процесу, що охоплює 
планування, реалізацію, моніторинг і вдосконалення соціальних ініціатив відповідно до стратегічних цілей підприємства. Особливу увагу приді-
лено специфіці аграрного виробництва, яка зумовлює потребу в адаптивних та інституційно узгоджених підходах до реалізації СВБ-програм з 
урахуванням інтересів локальних громад, екологічних чинників та регіонального розвитку. Запропоновано авторську структурно-функціональну 
модель управління СВБ агропідприємств, побудовану на засадах циклу PDCA. На кожному етапі моделі передбачено використання конкретних 
інструментів: соціального картографування, «матриці соціального резонансу», цифрової аналітики KPI, а також формалізованих механізмів 
соціального зворотного зв’язку. Модель інтегрує принципи управління якістю з гуманітарною логікою соціального менеджменту, забезпечуючи 
перехід від декларативних до процесно орієнтованих практик СВБ. Розроблено систему ключових показників ефективності (KPI), згруповану за 
економічним, соціальним, екологічним і організаційно-репутаційним напрямами. Обґрунтовано методологічні принципи їх формування, зокрема 
SMART-орієнтацію, релевантність, відкритість до валідації та адаптивність. Така система дає змогу оцінювати як кількісні, так і нематері-
альні результати СВБ (довіру, соціальну згуртованість, рівень залучення), формуючи підґрунтя для прозорого управління. Науково-практична 
цінність роботи полягає в розробленні структурно-функціональної моделі PDCA-СВБ, яка трансформує підходи до соціальної відповідальності 
бізнесу від декларативного рівня до процесно-орієнтованого управління. Запропонована модель інтегрує класичні механізми управління якістю 
із сучасними інструментами соціального менеджменту, такими як матриця соціального резонансу, соціальні панелі, цифрова аналітика KPI, 
що дає змогу формалізувати процес СВБ як управлінський цикл, підвищити його ефективність і підзвітність. Таким чином, впровадження моде-
лі PDCA-СВБ дозволяє агропідприємствам підвищити результативність соціальних проєктів, оптимізувати витрати, посилити партнерські 
зв’язки зі стейкхолдерами та зміцнити інституційну сталість бізнесу.
Ключові слова: соціальна відповідальність бізнесу, аграрні підприємства, цикл PDCA, управління якістю, стейкхолдери, ключові показники ефек-
тивності (KPI), соціальне партнерство, цифрові інструменти, сталий розвиток, соціальний вплив.
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Lypovyi D. V. Social Responsibility Management of Agrarian Business Enterprises Based on the Methodology  
of Continuous Process Improvement

The article explores the potential of using the methodology of continuous process improvement (PDCA) as a basis for managing corporate social responsibility 
(CSR) in the agrarian sector. The author substantiates the need to formalize CSR as a cyclical management process that encompasses planning, implementa-
tion, monitoring, and enhancement of social initiatives in accordance with the strategic goals of the enterprise. Special attention is given to the specifics of 
agrarian production, which necessitates adaptive and institutionally coordinated approaches to implementing CSR programs, taking into account the interests 
of local communities, environmental factors, and regional development. An original structural-functional model for managing CSR in agricultural enterprises 
is proposed, based on the principles of the PDCA cycle. At each stage of the model, specific tools are outlined: social mapping, the «social resonance matrix», 
digital analytics of KPIs, and formalized mechanisms for social feedback. The model integrates quality management principles with the humanitarian logic of 
social management, ensuring the transition from declarative to process-oriented practices of corporate social responsibility (CSR). A system of key performance 
indicators (KPIs) has been developed, grouped by economic, social, ecological, and organizational-reputational areas. The methodological principles of their 
formation are substantiated, including SMART orientation, relevance, openness to validation, and adaptability. This system enables the evaluation of both quan-
titative and intangible CSR results (trust, social cohesion, level of engagement), forming a foundation for transparent management. The scientific and practical 
value of the work lies in the development of a structural-functional model of PDCA-CSR, which transforms approaches to business social responsibility from a 
declarative level to process-oriented management. The proposed model integrates classical quality management mechanisms with modern social management 
tools, such as the social resonance matrix, social panels, and digital KPI analytics, which allows the formalization of CSR as a management cycle, enhancing 
its effectiveness and accountability. Thus, the implementation of the PDCA-CSR model enables agricultural enterprises to improve the effectiveness of social 
projects, optimize costs, strengthen partnerships with stakeholders, and enhance the institutional sustainability of the business.
Keywords: corporate social responsibility, agrarian enterprises, PDCA cycle, quality management, stakeholders, key performance indicators (KPI), social partner-
ship, digital tools, sustainable development, social impact.
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http://www.business-inform.net


286

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
СІ

Л
ЬС

ЬК
О

ГО
 Г

О
СП

О
Д

АР
СТ

ВА
 І 

АП
К

БІЗНЕСІНФОРМ № 7_2025
www.business-inform.net

Lypovyi Dmytro V. – Candidate of Sciences (Economics), Candidate on Doctor Degree, Livestock Farming Institute of National Academy of Agrarian Sciences of 
Ukraine (1a Tvarynnykiv Str., Kharkіv, 61026, Ukraine)
E-mail: red.edit.10@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-5560-9864

Зростаючі вимоги суспільства щодо екологіч‑
ності, прозорості та соціальної відповідаль‑
ності змушують сучасні агропідприємства 

інтегрувати відповідні підходи у свою діяльність. 
Особливе значення в цьому контексті набуває за‑
стосування дієвих методологій управління, серед 
яких особливу роль відіграє концепція постійного 
поліпшення процесів PDCA (Plan-Do-Check-Act). 
Незважаючи на значну кількість наукових праць, 
що присвячено впровадженню соціальної відпові‑
дальності бізнесу (СВБ), актуальним залишається 
питання адаптації та використання PDCA для сис‑
темного управління СВБ саме в аграрному секторі 
України. Це обумовлено необхідністю посилення 
конкурентоспроможності агропідприємств в умо‑
вах глобалізації та забезпечення сталого розвитку 
сільських територій.

Проблематика формування ефективної сис‑
теми управління соціальною відповідальністю біз‑
несу аграрного сектора залишається предметом 
наукової дискусії протягом останніх десятиліть. 
Серед провідних іноземних науковців, що дослі‑
джували сутність, структуру та механізми реалі‑
зації СВБ, слід виокремити таких: А. Керролл [1],  
Ф. Котлер, Л. Ненсі [2], М. Портер, М. Крамер [3],  
а також вітчизняних вчених: А. Колот [4], О. Гріш‑
нова [4], О. Охріменко, Т. Іванова [5], які наголо‑
шували на важливості інтеграції СВБ у загальну 
систему стратегічного управління підприємством. 

Актуальним напрямом сучасних досліджень є 
адаптація системних моделей управління до реалі‑
зації СВБ, зокрема таких, що базуються на засадах 
безперервного поліпшення. Вагомий внесок у роз‑
виток цієї методології зробили В. Шухарт [6], В. Де‑
мінг [7], які розглядали цикл PDCA як ефективний 
інструмент менеджменту якості. Сучасні дослід‑
ники, такі як Р. Макадам [8], Д. Леонард [8], здій‑
снюють спроби інтерпретувати PDCA не лише як 
інструмент управління виробничими процесами,  
а й як метод для реалізації соціально відповідаль‑
них стратегій. Питання ефективного управління 
агропідприємствами, зокрема з урахуванням прин‑
ципів соціальної відповідальності, розглядаються 
в працях таких українських вчених, як А. Гребенні‑
кова, Д. Чепчак [9], В. Кужель [10] та інших. 

Незважаючи на численні дослідження, що 
присвячені питанням соціальної відповідальності 
бізнесу та застосуванню циклічних моделей управ‑

ління якістю, недостатньо висвітленим залишається 
механізм адаптації методології PDCA до реалізації 
заходів соціальної відповідальності саме в аграрно‑
му секторі з урахуванням специфіки їх діяльності. 

Метою статті є розроблення теоретичних по‑
ложень і практичних рекомендацій щодо впрова‑
дження й управління соціальною відповідальністю 
підприємств аграрного бізнесу на основі методо‑
логії постійного поліпшення процесів (PDCA).

Методологічні основи концепції PDCA‑ 
циклу (Plan-Do-Check-Act) були закладені 
американським вченим Уолтером А. Шу- 

хартом, який уперше обґрунтував застосування 
статистичних підходів до контролю виробничих 
процесів [6]. Значного подальшого розвитку ця кон‑
цепція набула завдяки науковій діяльності амери‑
канського вченого, статистика та консультанта з те‑
орії управління якістю Вільяма Е. Демінга [7], який 
адаптував її до управлінської практики, сформу‑
лювавши принципи безперервного вдосконалення 
якості. У сучасному менеджменті PDCA вважається 
базовою методологією систем управління якістю 
(ISO 9001:2015) [11], Lean‑production [12] і Six Sigma 
[13; 14], оскільки забезпечує структуровану послі‑
довність дій, що орієнтовані на циклічне підвищен‑
ня результативності та ефективності процесів.

В основі методології PDCA лежить циклічне 
проходження чотирьох фаз: планування (форму‑
вання цілей і способів їх досягнення), виконання 
(реалізація запланованих дій), перевірка (вимірю‑
вання результатів та їх порівняння з очікуваннями) 
і коригування (внесення змін із подальшим стар‑
том нового циклу). Таким чином, PDCA поєднує 
процесний і системний підходи, забезпечуючи ме‑
ханізм постійного вдосконалення через зворотний 
зв’язок (рис. 1). 

Аналіз структурних елементів циклу PDCA 
дозволяє зробити висновок, що кожна його фаза 
виконує чітко визначену управлінську функцію, за‑
безпечуючи системність, послідовність і гнучкість 
у процесі прийняття рішень. Етапи Plan, Do, Check 
та Act формують замкнений контур управління, 
який поєднує стратегічне планування з операцій‑
ною діяльністю, моніторингом результатів та меха‑
нізмами вдосконалення. Така логіка забезпечує не 
лише наукову обґрунтованість управлінських рі‑
шень, але й сприяє підвищенню їх ефективності та 
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Науково-методичне підґрунтя:  

Процесний менеджмент,
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коротких ітерацій
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 Ключові дії: 
 Інтерпретація відхилень;

стандартизація успішних
практик; коригувальні дії  
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Теорія організаційних змін;
управління знаннями
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Статистичні методи Шухарта;
методологія SPC (статистичне
управління процесами); KPI-моніторинг   

 

 
Plan Do

Act Chek

Рис. 1. Структурні елементи циклу PDCA
Джерело: систематизовано автором на основі [6; 7; 11–14].

створює умови для розвитку організаційної куль‑
тури постійного поліпшення. Особливо важливим 
є те, що PDCA орієнтує підприємство на фактичні 
дані, залучення персоналу та адаптацію до змін зо‑
внішнього та внутрішнього середовища, що робить 
його універсальним інструментом у різних галузях, 
зокрема в аграрному секторі та в управлінні соці‑
альною відповідальністю бізнесу.

У межах дослідження було сформовано автор‑
ську модель управління соціальною відпові‑
дальністю аграрних підприємств на засадах 

методології PDCA (PDCA-СВБ). Структурно вона 
складається з чотирьох взаємопов’язаних етапів, які 
мають забезпечити повний цикл управління СВБ –  
від планування до вдосконалення реалізованих 
практик, а також розширюється додатковими ін‑
струментами та логічними зв’язками, які забез‑
печують її адаптивність до умов конкретного під‑
приємства. 

Фаза 1: Plan – стратегічне соціальне плану-
вання.

Ця фаза передбачає:
	 картографування стейкхолдерів (stakeholder 

mapping): побудова карти соціального се‑
редовища підприємства з фокусом на ло‑
кальні громади, органи влади, екологічні 
організації, фермерські об’єднання;

	 ідентифікацію очікувань та проблем через 
фокус-групи, соціальні опитування, аналіз 
скарг і запитів;

	 побудову «матриці соціального резонансу», 
тобто інструменту, що дозволяє порівняти 
очікування громади з реальним соціальним 
впливом підприємства за категоріями (еко‑
номіка, освіта, довкілля, культура). Він до‑
зволяє розставити пріоритети соціальних 
інвестицій;

	 побудову матриці пріоритетності потреб, 
що дозволяє структуровано оцінити, ран‑
жувати та впорядкувати потреби стейкхол‑
дерів (громад, працівників, партнерів тощо) 
за певними критеріями важливості;

	 побудову матриці соціального впливу, що 
використовується для оцінювання ступе‑
ня впливу соціальних проєктів або рішень 
підприємства на різні групи стейкхолдерів,  
а також для виявлення потенційних наслід‑
ків реалізації програм корпоративної соці‑
альної відповідальності;

	 формулювання SMART-цілей СВБ і KPI на 
коротко- та середньострокову перспективу;

	 оцінку ризиків.
Фаза 2: Do – реалізація соціальних програм.
Ця фаза передбачає:
	 пілотне впровадження ініціатив у рамках 

мікропроєктів;
	 створення міжсекторальних партнерств із 

закладами освіти, неурядовими організаці‑
ями та територіальними громадами з ме‑
тою реалізації соціально орієнтованих про‑
грам і проєктів;
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	 інтеграцію цифрових рішень – мобільні за‑
стосунки для зворотного зв’язку, реєстра‑
ції учасників СВБ-програм, волонтерських 
проєктів;

	 інституційне оформлення через створення 
відділу/координатора СВБ або ж впрова‑
дження стандарту ISO 26000 [15] (добро‑
вільно).

Фаза 3: Check – моніторинг, оцінювання та 
аналітика.

Цей етап є найслабше представленим у тра‑
диційній практиці СВБ в аграрному секторі, що й 
обґрунтовує потребу в його науковій деталізації:
	 побудова багаторівневої системи KPI: еко‑

номічні, соціальні, екологічні, репутаційні;
	 застосування інструментів статистичного 

контролю (SPC), аналіз відхилень за Шухар‑
том;

	 використання діаграм Парето та Ішікави 
для виявлення причинних зв’язків невдач 
соціальних ініціатив;

	 оцінка результативності за моделлю ефек‑
тивності Кіркпатріка [16] (особливо для 
освітніх і комунікативних СВБ-проєктів);

	 соціальні панелі як механізм адаптивного зво‑
ротного зв’язку: періодичне залучення пред‑
ставників громад до спільного аналізу резуль‑
татів, фокус-групи, громадські слухання.

Фаза 4: Act – удосконалення та масштабу-
вання.

Ця фаза передбачає:
	 стандартизацію ефективних практик через 

створення «банку кейсів» та інституційної 
документації;

	 коригувальні дії – оновлення KPI, перегляд 
партнерств, зміну комунікаційної стратегії;

	 масштабування успішних практик через 
платформу відкритого доступу (напри‑
клад, агроспільноти на базі громадських 
об’єднань).

Впровадження запропонованої моделі в діяль‑
ність підприємств аграрного бізнесу дозво‑
лить їм системно організовувати, оцінювати 

та вдосконалювати соціальні ініціативи, перетворю‑
ючи СВБ на стратегічно керований і вимірюваний 
процес. Завдяки поєднанню механізмів управління 
якістю із соціально-гуманітарними підходами мо‑
дель забезпечує адаптивність до різних умов гос‑
подарювання, чіткість цілей, прозорість рішень та 
ефективність соціальних програм. Інструменти на 
кшталт «матриці соціального резонансу» та «соці‑
альних панелей» дозволять сформувати обґрунто‑
вану соціальну політику з урахуванням потреб гро‑
мади, тоді як цифрові аналітичні засоби – своєчасно 

виявляти проблеми та коригувати дії. Загалом прак‑
тичне застосування цієї моделі сприятиме не лише 
підвищенню соціального іміджу підприємств агро‑
бізнесу, а й оптимізації витрат, мінімізації репутацій‑
них ризиків, зміцненню партнерства з громадами та 
формуванню довіри до підприємства як сталого та 
відповідального суб’єкта сільського розвитку.

Реалізація моделі PDCA-СВБ вимагає не лише 
системного планування та послідовного ви‑
конання етапів, а й чіткої та об’єктивної оцін‑

ки їх результативності. Для цього пропонується ви‑
користання релевантної системи ключових показ‑
ників ефективності (KPI), що згрупована за чотир‑
ма напрямами оцінювання: економічний, соціаль‑
ний, екологічний та організаційно-репутаційний, 
які дозволяють вимірювати вплив СВБ на зовнішнє 
середовище, стейкхолдерів та підприємство. 

Економічна група KPI відображає фінансову 
складову соціальної відповідальності. Зокрема, 
до неї належить частка витрат на реалізацію СВБ-
ініціатив у структурі загальних операційних витрат 
підприємства, що свідчить про ступінь пріоритет‑
ності соціальної складової у фінансовій політиці. 
Важливим індикатором є рентабельність соці‑
альних інвестицій (SROI), що дозволяє кількісно 
оцінити співвідношення між обсягом вкладених 
ресурсів у соціальні програми та отриманою сус‑
пільною вигодою, визначаючи, яку соціальну відда‑
чу забезпечить кожна гривня, інвестована у відпо‑
відні програми. Крім того, до цієї групи належить 
ефективність соціальних програм, що визначаєть‑
ся як співвідношення витрат до кількості охопле‑
них осіб або громад, а також обсяг залучених ззов‑
ні фінансових ресурсів (зокрема, грантів, партнер‑
ських внесків, бюджетного співфінансування), що 
демонструє здатність підприємства до кооперації 
та мобілізації позаприбуткових джерел підтримки.

Соціальні KPI спрямовані на оцінку впли‑
ву СВБ на людський і соціальний капітали. Вони 
включають рівень залучення місцевого населення 
до трудових процесів підприємства, тобто частку 
працівників, які є мешканцями прилеглих тери‑
торій. Вагомим показником є кількість учасників 
освітніх програм, що реалізуються за ініціативою 
підприємства або у співпраці з партнерами. Оцінка 
рівня задоволеності громад проводиться на осно‑
ві регулярних соціологічних опитувань і виступає 
інтегральним індикатором якості взаємодії. Додат‑
ково враховується рівень соціального партнерства, 
що характеризується кількістю спільних ініціатив з 
місцевими органами влади, освітніми установами, 
громадськими організаціями тощо.

Екологічна складова KPI оцінює вплив агро‑
підприємства на довкілля. Серед ключових по‑
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казників – зниження викидів парникових газів, 
зокрема СО2, порівняно з базовим рівнем, а також 
частка утилізованих або повторно використаних 
відходів у загальному обсязі. До цієї групи також 
включено площу земель, на яких здійснено заходи 
з відновлення біорізноманіття, і питому вагу орга‑
нічних добрив або засобів захисту рослин у струк‑
турі загального агрохімічного навантаження.

Репутаційно-інституційні KPI фіксують 
якість позиціонування підприємства у сфері соці‑
альної відповідальності бізнесу, його прозорість 
та організаційну сталість. До цієї категорії нале‑
жить місце підприємства в національних і між‑
народних рейтингах (профільних галузевих; КСВ-
рейтингуваннях), кількість позитивних згадувань 
у традиційних та електронних медіа стосовно ре‑
алізації соціальних програм. Інституційна сталість 
оцінюється за наявністю формалізованих політик, 
процедур і періодичної звітності у сфері СВБ. До‑
датковим індикатором виступає наявність серти‑
фікатів відповідності міжнародним стандартам, 
зокрема, ISO 26000 [15], GRI [17], SA8000 [18] тощо. 

Для забезпечення ефективного вимірювання 
результативності заходів соціальної відпо‑
відальності аграрних підприємств система 

ключових показників ефективності (KPI) має ґрун‑
туватися на чітко визначених методологічних за‑
садах. У межах даного дослідження запропоновано 
дотримання низки базових принципів, що забез‑
печують достовірність, релевантність і прикладну 
цінність показників.

Перш за все, важливою є SMART-орієнтація: 
кожен KPI має бути сформульований відповідно 
до критеріїв конкретності (specific), вимірювано
сті (measurable), досяжності (achievable), релевант‑
ності (relevant) і часової визначеності (time-bound). 
Такий підхід гарантує, що показники зможуть бути 
придатними для практичного використання, моні‑
торингу та контролю.

Другим принципом є врахування контек-
сту функціонування підприємства, що передбачає 
адаптацію показників до конкретних умов: масш‑
табів виробництва, географічного розташування, 
типу продукції, сезонності, а також структури та 
очікувань зацікавлених сторін (стейкхолдерів). 
Це забезпечує гнучкість системи KPI та дозволяє 
уникнути недоліків універсального підходу без 
урахування специфіки підприємства.

Також необхідним є збалансоване поєднання 
кількісних і якісних індикаторів. Поряд із фіксацією 
кількісних параметрів (наприклад, кількості учасни‑
ків проєктів чи витрат) слід передбачити механізми 
оцінки нематеріальних ефектів, таких як рівень за‑
доволеності, ступінь довіри до підприємства або 
зміни поведінкових установок цільових груп.

Останнім принципом є відкритість до валіда-
ції, що означає наявність прозорої методики розра‑
хунку кожного показника, доступність джерел пер‑
винних даних і можливість зовнішнього аудиту або 
громадської перевірки. Це сприяє підвищенню до‑
стовірності результатів, зміцненню репутації підпри‑
ємства та формуванню довіри з боку стейкхолдерів.

Отже, дотримання зазначених принципів 
забезпечує формування обґрунтованої, 
гнучкої та функціонально надійної систе‑

ми KPI, що сприяє підвищенню результативності 
управління соціальною відповідальністю підпри‑
ємств аграрного бізнесу. 

З урахуванням окреслених принципів побу‑
дови показників ефективності, а також специфіки 
функціонування аграрного сектора, представимо 
узагальнену структуру розробленої моделі PDCA-
СВБ, в якій ключові управлінські дії на кожному 
етапі циклу узгоджено з відповідними показника‑
ми оцінювання (рис. 2). 

Розроблена модель PDCA-СВБ характеризу‑
ється системним підходом, що поєднує класичні 
підходи до управління якістю із соціально-орієн‑
тованими інструментами менеджменту. Інновацій‑
ність моделі полягає в її структурній логіці, що ві‑
дображає поетапну організацію СВБ як циклічного 
процесу: від стратегічного планування до системно‑
го вдосконалення. Кожен етап PDCA включає кон‑
кретні управлінські дії, методичні інструменти та 
відповідні показники ефективності (KPI), що робить 
модель логічно завершеною та придатною до прак‑
тичного застосування в аграрному виробництві.

Модель інтегрує інструменти управління якіс‑
тю з гуманітарно-соціальними підходами, такими 
як фокус-групи, соціологічні опитування, стейк‑
холдер-аналіз. Завдяки цьому СВБ розглядається 
не як окремий проєкт, а як системно керований 
процес, що включає як кількісні, так і якісні аспек‑
ти оцінювання. Застосування «матриці соціального 
резонансу» забезпечує стратегічну релевантність 
СВБ-цілей і підвищує точність соціальних інвести‑
цій, а формалізація механізмів соціального зворот‑
ного зв’язку через створення соціальних панелей 
підвищує рівень прозорості та легітимності рішень.

Цифрова складова моделі передбачає вико‑
ристання сучасних інструментів аналітики (CRM-
систем, платформ участі, цифрових панелей моні‑
торингу), які дозволяють оперативно збирати, ве‑
рифікувати та візуалізувати дані про ефективність 
реалізованих програм. 

У цілому модель PDCA-СВБ має високу сту‑
пінь масштабованості та може бути адаптована до 
підприємств різного типу та розміру – від фермер‑
ських господарств до агрохолдингів. Завдяки сво‑
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Ключові дії  Методичні інструменти  Ключові KPI (приклади)  

  
Визначення соціальних
потреб та очікувань  
стейкхолдерів;  
аналіз зовнішнього 
середовища;  
формування SMART-цілей;  
аналіз відповідності 
очікувань громади
та фактичного соціального  
впливу підприємства;
розробка проєктів СВБ;  
оцінка ризиків  

Систематизація 
зацікавлених сторін 
(карти стейкхолдерів);
SWOT/PEST-аналіз;  
побудова «матриці 
соціального резонансу»;  
матриця пріоритетності
потреб;
соціологічне опитування;  
матриця соціального  
впливу/ризик-матриця  

Індекс соціального очікування  
СВБ-програм;  
очікувана частка бюджету на 
СВБ (% до операційних витрат);  
кількість і вагомість зовнішніх 
ризиків (соціальні, репутаційні, 
нормативні);  
рівень узгодженості цілей
з ESG-орієнтирами (екологія,  
соціальний розвиток, 
корпоративне управління)  

   
  

Реалізація пілотних
і масштабних соціальних 
проєктів;  
взаємодія з громадами, 
школами, медичними 
закладами;  
освітні та екологічні ініціативи; 

 впровадження комунікаційної
стратегії; 

 ведення документації
та реєстрів СВБ

 

Проєктний менеджмент;  
інструменти управління
партнерствами;  
методологія оцінки 
охоплення;
CRM для соціальних
програм; 

 

 
цифрові платформи участі  

Кількість реалізованих проєктів  
СВБ;  
кількість охоплених учасників/
громад;   
середня вартість проєкту
на одного учасника цільової групи 
(грн/особа);  
час реакції підприємства
на запит громади; 
частка локальних партнерів
у виконанні програм (%)  

 
  

Моніторинг KPI у розрізі 
цілей і очікувань;  
проведення соціального 
аудиту;  
аналіз ефективності освітніх 
програм;   
опитування зацікавлених 
сторін;  ранжування проблем
і відхилень  

Контрольні карти СВБ,
статистичний контроль 
процесів;  
аналіз рентабельності
соціальних інвестицій;  
діаграми Парето та Ішікави;
анкетування;
аудиторські чек-листи;
оцінка за Кіркпатріком;
бенчмаркінг 

  
 

 

Частка досягнутих запланованих
KPI (%);
результати соціального ROI
проєктів;
індекс соціального задоволення;
кількість зафіксованих
невідповідностей за результатами
аудиту

 

 
 

  

  

Інтерпретація результатів;
коригування програм;
стандартизація ефективних
практик;
масштабування успішних
кейсів;
удосконалення KPI;
формування плану наступного
циклу

 
 

 

 
 

 

Інституційна документація;
розробка стандартів СВБ;
сесії з аналізу помилок
і досягнень та обміну
досвідом;
платформи поширення
кейсів;
сценарне планування

 
 

 

 
 

Частка реалізованих 
коригувальних заходів (%);  
кількість оновлених програм 
або їх компонентів; 
кількість інтегрованих практик 
до внутрішніх стандартів;  
частка оновлених KPI у структурі
звітності;  
частка масштабованих успішних  
кейсів;  
поліпшення динаміки за KPI
в наступному циклі  

Plan (Планування)

Do (Виконання)

Check (Оцінювання)

Act (Коригування)

Рис. 2. Модель PDCA-СВБ для управління соціальною відповідальністю підприємств аграрного бізнесу на 
засадах постійного поліпшення процесів

Джерело: авторська розробка.
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їй модульній структурі модель дозволяє обирати 
релевантні інструменти та KPI відповідно до кон‑
кретного рівня ресурсного забезпечення й страте‑
гічних пріоритетів.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження засвідчило, що управ‑

ління соціальною відповідальністю підприємств 
аграрного бізнесу потребує цілісного та системного 
підходу, який враховує галузеву специфіку, очіку‑
вання стейкхолдерів, принципи сталого розвитку 
та необхідність постійного вдосконалення управ‑
лінських практик. У цьому контексті методологія 
PDCA виявляється ефективною основою для побу‑
дови гнучкої, прозорої й адаптивної моделі СВБ, що 
здатна поєднувати стратегічне бачення з операцій‑
ною результативністю. 

Науково-практична цінність роботи полягає 
в розробленні структурно-функціональної моделі 
PDCA-СВБ, яка трансформує підходи до соціаль‑
ної відповідальності бізнесу від декларативного 
рівня до процесно-орієнтованого управління. За‑
пропонована модель інтегрує класичні механізми 
управління якістю із сучасними інструментами 
соціального менеджменту, такими як матриця со‑
ціального резонансу, соціальні панелі, цифрова 
аналітика KPI, що дає змогу формалізувати процес 
СВБ як управлінський цикл, підвищити його ефек‑
тивність і підзвітність. Особливу увагу в моделі 
приділено системі оцінювання результативнос‑
ті, що охоплює чотири ключові напрями: еконо‑
мічний, соціальний, екологічний та репутаційно- 
інституційний. Такий підхід дозволяє здійснювати 
не лише кількісну оцінку ефектів, а й верифікацію 
нематеріальних результатів, включно з рівнем до‑
віри, задоволенням очікувань громади, якістю 
партнерської взаємодії тощо.

Подальші дослідження доцільно спрямува‑
ти на емпіричне тестування розробленої моделі в 
різних організаційних контекстах, удосконалення 
індикаторів результативності СВБ, а також інте‑
грацію технологій штучного інтелекту для прогно‑
зування соціальних результатів і ризиків заплано‑
ваних проєктів.				                   
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