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Климентова М. В., Кобєлєва Т. О., Перерва П. Г. Розвиток методів ціноутворення на науково-дослідні роботи 
бюджетного фінансування

Метою статті є розроблення концептуальних підходів до вдосконалення методів ціноутворення на науково-дослідні роботи, що фінансуються 
за державним замовленням, з урахуванням сучасних економічних викликів, специфіки інноваційної діяльності та потреб забезпечення прозорості й 
ефективності використання бюджетних коштів. У статті розглянуто теоретико-методичні засади та практичні аспекти формування вартос-
ті науково-дослідних робіт освітніх та наукових організацій, що фінансуються з державного бюджету. Автори проаналізували сучасний стан ме-
тодів ціноутворення, виявили ключові недоліки чинних підходів, зокрема їхню обмежену адаптивність до специфіки наукових проєктів, відсутність 
прозорих механізмів обґрунтування витрат і слабку орієнтацію на результативність досліджень. У роботі узагальнено досвід ціноутворення в 
науковій сфері та розглянуто можливість його адаптації до сучасних умов. Запропоновано принципи побудови сучасної моделі ціноутворення на 
НДР бюджетного фінансування на основі використання цінового індексу, яка враховує складність і тривалість дослідження, рівень ризиків, іннова-
ційну складову та потенційний соціально-економічний ефект. Доведено, що запровадження нових моделей розрахунку вартості, які враховують 
складність, тривалість та інноваційний потенціал досліджень, дозволить оптимізувати використання бюджетних коштів, підвищити якість 
наукових результатів та посилити контроль за виконанням державного замовлення. Обґрунтовано, що запропоновані напрямки вдосконалення 
сприятимуть формуванню ефективної та конкурентоспроможної системи фінансування наукової діяльності в Україні. Стаття також містить 
рекомендації щодо вдосконалення нормативної бази та процедур фінансування з метою підвищення ефективності використання бюджетних ко-
штів, забезпечення прозорості процесів і підвищення довіри до системи державного замовлення у сфері науки. Перспективи подальших досліджень 
автори пов’язують з моделюванням гібридної системи ціноутворення, яка поєднує витратний, цільовий і ринковий підходи для різних типів НДР, 
вивченням ролі стейкхолдерів у процесі ціноутворення, зокрема участі наукової спільноти, бізнесу та органів державної влади.
Ключові слова: науково-дослідні роботи, ціноутворення, управління витратами, інноваційна діяльність, економічна ефективність.
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Klymentova M. V., Kobielieva T. O., Pererva P. G. Development of Pricing Methods for Research Works of Budget Financing
The aim of the article is to develop conceptual approaches to improving pricing methods for scientific research works funded by government contracts, con-
sidering modern economic challenges, the specifics of innovative activities, and the need to ensure transparency and efficiency in the use of budgetary funds. 
The article discusses the theoretical and methodological foundations and practical aspects of determining the cost of scientific research in educational and 
scientific organizations funded by the State budget. The authors analyze the current state of pricing methods, identify key shortcomings of existing approaches, 
particularly their limited adaptability to the specifics of scientific projects, the lack of transparent mechanisms for substantiating expenses, and a weak focus on 
the effectiveness of research outcomes. The article summarizes the experience of pricing in the scientific field and discusses the potential for its adaptation to 
contemporary conditions. Principles for constructing a modern pricing model for R&D budget financing have been proposed based on the use of a price index 
that considers the complexity and duration of research, the level of risks, the innovative component, and the potential socioeconomic effect. It is proved that 
the implementation of new models for calculating costs that take into account the complexity, duration, and innovative potential of research will optimize the 
use of budget resources, improve the quality of scientific outcomes, and strengthen oversight of the fulfillment of the State contracts. It is substantiated that 
the proposed directions for improvement will contribute to the formation of an efficient and competitive system for funding scientific activities in Ukraine. The 
article also includes recommendations for enhancing the regulatory framework and funding procedures to improve the efficiency of budget resource utilization, 
ensure transparency of processes, and increase trust in the state procurement system in the field of science. The authors link the prospects for further research 
to modeling a hybrid pricing system that integrates cost-based, target, and market approaches for different types of R&D, and to studying the role of stakehold-
ers in the pricing process, particularly the involvement of the scientific community, business, and government agencies.
Keywords: research and development, pricing, cost management, innovative activities, economic efficiency.
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У сучасних умовах розвитку економіки знань 
науково-дослідні роботи (НДР) набувають 
все більшої значущості як чинник іннова-

ційного поступу держави [1]. Державне замов-
лення на виконання НДР є ключовим механізмом 
підтримки наукових ініціатив, проте ефективність 
цього механізму значною мірою залежить від об-
ґрунтованості та прозорості методів формуван-
ня вартості таких робіт [2; 3]. Існуючі підходи до 
ціноутворення часто не відповідають реальним 
витратам, не враховують специфіку наукової ді-
яльності, що ускладнює планування, контроль і 
досягнення очікуваних результатів [4; 5]. Це зумов-
лює необхідність удосконалення існуючих методів 
ціноутворення на НДР у рамках державного за-
мовлення. Проблематика вдосконалення методів 

ціноутворення на НДР державного замовлення 
є надзвичайно актуальною у зв’язку з потребою 
ефективного використання бюджетних коштів, за-
безпечення прозорості процесів фінансування нау-
ки, а також підвищення результативності наукових 
досліджень. Застарілі або нечіткі механізми фор-
мування вартості досліджень можуть призводити 
до перевитрат, зниження якості виконання робіт 
і зменшення довіри до системи держзамовлень 
[6; 7]. Тому розробка та запровадження сучасних, 
економічно обґрунтованих методів ціноутворення 
сприятиме не лише підвищенню ефективності на-
укових розробок, а і зміцненню інноваційного по-
тенціалу держави загалом.

Дослідження проблем ціноутворення на НДР 
знайшло своє відображення у працях відомих за-
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рубіжних і вітчизняних вчених. У науковій літера-
турі щодо ціноутворення на наукові дослідження, 
виконувані в рамках державного замовлення, вче-
ними виділяються різні напрями. Теоретичні осно-
ви ціноутворення в науковій сфері – уявлення про 
структуру витрат і підходи до калькуляції витрат 
наукової діяльності – детально розкриті в працях 
економістів методистів державного спрямування 
[8; 9]. Однак більшість досліджень фокусуються на 
загальних принципах, не враховують нестандартні 
витрати, пов’язані з інноваційністю та невизначе-
ністю результатів [10]. 

Важливим напрямком є міжнародні дослі-
дження у сфері закупівель та тендерів – зокрема, 
моделі аукціонів першої ціни, рівновага Байєса – 
Неша та асиметрія учасників дозволяють оптимі-
зувати механізм формування ціни держконтрактів 
[11]. Ці підходи можуть бути адаптовані для НДР, 
однак прямих українських прикладів поки що не-
багато. Практико-орієнтовані дослідження в бю-
джетному секторі України – пошукові матеріали, 
присвячені аналізу існуючих нормативів, форму-
вання калькуляційної бази та типових помилок у 
бюджетному ціноутворенні, але вони не охоплю-
ють специфіку інноваційних НДР [12].

Загалом, існує розрив між загальними моде-
лями закупівель і конкретними підходами до ці-
ноутворення НДР у державному замовленні. Біль-
шість досліджень не враховує таких факторів, як 
ступінь інноваційності, складність дослідження, 
часові ризики та непередбачуваність результатів 
[13]. Це обґрунтовує потребу в розробці гнучких, 
економічно обґрунтованих моделей з адаптацією 
до реалій українських держзамовлень.

Попри наявність окремих досліджень, що 
стосуються ціноутворення у сфері держав-
ного фінансування НДДКР, значна частина 

проблематики лишається відкритою. Зокрема, не-
вирішеними залишаються такі аспекти, як: відсут-
ність уніфікованих методичних підходів до форму-
вання ціни на НДР з урахуванням специфіки нау
кової та експериментальної діяльності; недостат-
ня адаптація іноземного досвіду до українських 
правових, економічних та організаційних реалій; 
ігнорування ризиків та інноваційної складової під 
час розрахунку вартості робіт, що призводить до 
занижених бюджетних очікувань; обмежена про-
зорість у процесі обґрунтування вартості, що зни-
жує рівень довіри до системи держзамовлення; 
відсутність системної оцінки ефективності витрат 
на етапі планування та завершення НДР. Ці про-
галини в науковому обґрунтуванні та нормативній 
базі створюють потребу в комплексному підході до 
оновлення методів ціноутворення.

Метою статті є розроблення концептуальних 
підходів до вдосконалення методів ціноутворення 
на науково-дослідні роботи, що фінансуються за 
державним замовленням, з урахуванням сучасних 
економічних викликів, специфіки інноваційної 
діяльності та потреб забезпечення прозорості й 
ефективності використання бюджетних коштів.

Дослідження проводилося з використанням 
міждисциплінарного підходу, що поєднує елементи 
економічного аналізу, теорії державного управлін-
ня та управління проєктами. 

Концептуальні положення визначення ціни 
НДР, що виконуються університетами та 
науковими організаціями в межах держав-

ного замовлення, включають в себе як об’єкти, так 
і суб’єкти цього процесу (рис. 1), а також алгорит-
мізовані моделі визначення складових ціни. 

Щорічно університети в рамках обсягів бю-
джетних коштів ДЗНДР, визначених МОН України, 
згідно із заявками та побажаннями наукових під-
розділів формують перелік НДР, які претендують 
на отримання бюджетного фінансування. До цього 
переліку можуть бути включені фундаментальні, 
прикладні та експериментальні НДР. Формуван-
ня зазначеного переліку здійснюється на засадах 
гласності на всіх стадіях його складання. При цьо-
му обов’язково враховуються актуальність, науко-
ва новизна, практична значущість пропонованої 
наукової розробки, її відповідність пріоритетним 
напрямкам наукових досліджень в нашій країні, її 
затребуваність конкретними споживачами (галузя-
ми, регіонами, країною), перспективи комерціаліза-
ції отриманих результатів та їх можливості для ви-
користання в навчальному процесі. На кожну НДР 
складається технічне завдання з урахуванням ви-
мог замовника до очікуваних результатів. Для кож-
ного технічного завдання на добровільній основі 
формується колектив виконавців. Організацію, ко-
ординацію та здійснення наукової експертизи про-
єктів НДР проводить експертна комісія універси-
тету (наукової організації). Проведене дослідження 
дозволяє виявити низку можливих методів відбору 
заявок на бюджетне фінансування НДР (рис. 2). 

На стадії конкурсних заявок конкурс може 
бути внутрішнім, зовнішнім або проводитися на 
основі їх поєднання. При зовнішньому конкурсі 
(проводиться Міністерством освіти і науки Украї-
ни) університет формує свою конкурсну заявку та 
бере участь у конкурсному відборі разом з інши-
ми університетами та науковими організаціями. 
В цьому випадку міністерство самостійно формує 
показники ефективності НДР, які оцінюються від-
повідними конкурсними комісіями МОН України. 
У випадку внутрішнього конкурсу критерії ефек-
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Об’єкти ціноутворення на НДР  
 

Суб’єкти ціноутворення на НДР  

Пропонована до виконання НДР у рамках
державного замовлення  

Комплект НДР, які претендують
на отримання державного замовлення

Наукові експерти в складі державної
комісії по відбору заявок на виконання

НДР за державним замовленням  

Експертна комісія університету
(наукової організації), яка визначає

вартість і результати виконання НДР  

Рис. 1. Об’єкти та суб’єкти процесу встановлення цін на НДР за державним замовленням
Джерело: розроблено авторами.

Експертне
оцінювання  

Бальна
система
(рейтингове
оцінювання) 

Метод
порівняльного
аналізу
(бенчмаркінг)  

Метод Delphi

Аналіз ризиків
і можливостей
(SWOT-
оцінювання)

Техніко-
економічне
обґрунтування
(ТЕО)

Найпоширеніший метод, що базується на залученні фахівців
(експертів) з відповідної галузі. Оцінка здійснюється за чіткими
критеріями: наукова новизна, актуальність, практична цінність, 
досвід виконавців, відповідність цільовим пріоритетам.
Переваги: глибина аналізу, фаховість.
Недоліки: суб'єктивність, залежність від якості складу експертів

Порівняння нових заявок із раніше реалізованими успішними
проєктами у схожих галузях.
Дозволяє оцінити потенціал ефективної реалізації.
Переваги: орієнтація на практичні результати.
Недоліки: складність стандартизації параметрів

 
 

Аналіз економічної доцільності, ресурсної забезпеченості
та потенційного ефекту від реалізації НДР.
Особливо актуально для прикладних досліджень.
Переваги: обґрунтованість рішень.
Недоліки: важко застосовувати до фундаментальних досліджень

 
 

Багатоетапне анонімне опитування експертів із подальшою обробкою
результатів для досягнення консенсусу.
Ефективний при великій кількості заявок та складності тематики.
Переваги: мінімізація впливу лідерства, об'єктивність.
Недоліки: тривалість, ресурсоємність

 

Оцінка сильних і слабких сторін проєкту, можливостей реалізації
та потенційних загроз. Використовується як допоміжний інструмент
у складних випадках.
Переваги: стратегічна орієнтація.
Недоліки: потребує високої кваліфікації аналітиків

 
 

Заявки оцінюються за шкалою балів за кожним критерієм (наприклад,
від 1 до 10). Результатом є узагальнений рейтинг, на основі якого 
формується перелік переможців.
Переваги: прозорість, можливість ранжування.
Недоліки:  формалізм, потенційна недостатня увага до унікальності
проєктів

  

Рис. 2. Сутність, переваги та недоліки існуючих методів відбору заявок на бюджетне фінансування НДР
Джерело: розроблено авторами.
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тивності НДР встановлює сам університет і фор-
мує відповідний рейтинговий список НДР, кращі з 
яких отримують бюджетне фінансування в рамках 
виділеного даному університету обсягу держза-
мовлення ДЗНДР. 

На наш погляд, найбільш обґрунтованим 
слід вважати поєднання внутрішнього та 
зовнішнього конкурсу. У системі держав-

ного фінансування науково-дослідних робіт кон-
курсні процедури є ключовим інструментом забез-
печення якості, ефективності та прозорості розпо-
ділу бюджетних коштів. Поєднання внутрішнього 
конкурсу (на рівні окремих установ, академій, мі-
ністерств) із зовнішнім конкурсом (відкритим між 
різними установами та організаціями) дозволяє 
створити більш збалансовану, гнучку та конкурен-
тоспроможну модель підтримки науки. 

Зовнішня конкуренція стимулює наукові 
колективи до подання сильніших проєктів, удо-
сконалення методології, фокусування на резуль-
тативності та практичному значенні досліджень. 
Внутрішній конкурс, своєю чергою, забезпечує під-
тримку стратегічно важливих для галузі напрямів 
та наукових шкіл. Внутрішній конкурс дозволяє 
підтримати інституційні пріоритети, включно з 
оновленням матеріально-технічної бази, кадро-
вою підтримкою тощо. Зовнішній – створює рівні 
можливості для нових учасників, зокрема моло-
дих учених, стартапів та міждисциплінарних груп. 
Зовнішній конкурс сприяє формуванню консор-
ціумів, партнерств між академією, бізнесом та 
університетами. Внутрішній – підтримує сталі до-
слідницькі цикли в рамках окремих установ. Поєд-
нання обох рівнів конкуренції допомагає уникну-
ти концентрації фінансування в обмеженому колі 
«традиційних» виконавців, забезпечуючи більш 
справедливий доступ до ресурсів. Внутрішні кон-
курси можуть враховувати специфіку окремих га-
лузей або територій, тоді як зовнішні – орієнтовані 
на досягнення загальнонаціональних або міждис-
циплінарних цілей.

При цьому на зовнішній конкурс універси-
тет відправляє всі заявлені НДР (перший етап), 
де більшою мірою незалежні експертні комісії (в 
порівнянні з університетськими) їх оцінюють і 
надають університету рейтинговий список (дру-
гий етап). На третьому етапі університет згідно з 
отриманим рейтингом розподіляє кошти держза-
мовлення, згідно з певною завчасно оприлюдне-
ною процедурою. Наприклад, до розподілу коштів 
допускаються фундаментальні НДР, які отримали 
від зовнішніх експертів оцінку не менше 60 балів, 
та прикладні НДР, які були оцінено не менше, ніж 
на 50 балів (цифри умовні). 

На нашу думку, застосування комбінації за-
значених на рис. 2 методів дозволяє забезпечити 
всебічний, прозорий та об’єктивний підхід до від-
бору наукових досліджень, які фінансуються за ко-
шти бюджету.

При проведенні конкурсного відбору екс-
пертна комісія використовує ключові критерії 
ефективності НДР, які значною мірою впливають 
на її ціну (вартість). Ефективність кожної НДР ха-
рактеризується різними показниками, які визнача-
ються співвідношеннями ресурсів та результатів, 
планових і фактичних характеристик, які і визна-
чають науково-технічну, споживчу та економічну 
привабливість конкретної НДР порівняно з ін-
шими. З використанням критеріїв ефективності є 
можливість визначити відповідність умов і резуль-
татів наукових досліджень вимогам замовника та 
можливостям виконавця. 

До ключових критеріїв ефективності НДР 
пропонуємо віднести такі:

а)	 критерії науково-технічної ефективності 
показують приріст знань, які можуть бути 
отримані при виконанні НДР, їх цінність і 
значущість. До них слід віднести кількість 
патентних заявок, публікацій, створених 
об’єктів інтелектуальної власності, рівень 
новизни та складності розробки;

б)	 критерії споживчої ефективності показу-
ють ступінь відповідності фактичних ре-
зультатів НДР вимогам замовника, забез-
печеність розробки кадровим, матеріаль-
ними, інформаційними та іншими видами 
ресурсів;

в)	 критерії економічної ефективності харак-
теризують рентабельність і дохідність НДР, 
економічну вигоду від використання (ко-
мерціалізації) її результатів. 

Експертиза заявок НДР на отримання бю-
джетного фінансування передбачає пере-
вірку виконання низки обов’язкових вимог 

міністерства (відповідність вимогам державного 
замовника, використання результатів НДР у на-
вчальному процесі, кількість фахових публікацій та 
об’єктів інтелектуальної власності за результатами 
раніше проведених досліджень, наявність у складі 
виконавців НДР докторантів, аспірантів, студентів 
тощо). При цьому формується рейтингова сума ба-
лів кожної заявки за встановленими в університеті 
критеріями, яка і дозволяє оцінити якість та ефек-
тивність майбутніх наукових досліджень. Виходя-
чи з мети експертної оцінки конкурсних заявок на 
виконання НДР державного замовлення рекомен-
дується використовувати критерії як науково-тех-
нічної, так і споживчої ефективності.
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Кількісно критерії ефективності оцінюють-
ся з використанням показників ефективності, які 
можуть бути абсолютними чи відносними, визна-
чатися за аналітичними моделями чи експертним 
шляхом в балах. Авторські рекомендації з цього 
приводу представлено в табл. 1. 

Підсумковий рейтинг кожної НДР у практиці 
діяльності вітчизняних університетів, як правило, 
визначається простим сумуванням балів по всіх 
критеріях. Таким чином, підсумкова конкурсна 
ефективність кожної НДР на стадії формування 
заявки – НДР

фз
E∑ визначається з використанням 

такої формули (1):

де  НДР
НТфзЕ  – науково-технічна ефективність НДР 

на стадії її заявки;                   – споживча ефектив-

ність НДР на стадії її заявки.
Частіше всього основним методом оціню-

вання критеріїв ефективності НДР є метод якіс-
них експертних оцінок, оскільки такі оригінальні 
характеристики НДР, як актуальність, новизна, 

Таблиця 1

Ключові критерії ефективності НДР на стадії формування заявок на отримання бюджетного фінансування

Назва критерію Позначення Порядок визначення

Критерії науково-технічної ефективності

Важливість і актуальність теми НДР, 
наукова та (або) практична значущість 
поставленої проблеми

К1
ФЗ Оцінюється експертно в балах від 0 до 10  

(«10» – найкраща оцінка) 

Рівень новизни сформованої в НДР 
проблеми К2

ФЗ

«1» – уточнення раніше отриманих результатів;  
«2» – узагальнення існуючих знань; «3» – удоскона
лення існуючих методів; «4» – розробка нових мето-
дів»; «5» – удосконалення існуючої методології;  
«6» – розробка нової методології

Рівень складності виконання НДР К3
ФЗ «1» – не складний; «2» – складний; «3» – суттєво склад-

ний; «4» – надзвичайно складний

Коефіцієнт удосконалення існуючих 
результатів з урахуванням сучасності К4

ФЗ «1» – несуттєві покращення; «2» – суттєві; «3» – дуже 
суттєві

Коефіцієнт цінності (вплив на інші  
результати або на власні потреби) К5

ФЗ «1» – не впливає; «2» – слабкий вплив; «3» – в наявнос-
ті ознаки прямого впливу

Критерії споживчої ефективності

Частка молодих вчених в авторському 
колективі (до 35 років, доктори – до 40) К6

ФЗ «0» – молоді вчені відсутні; «1» – до 10 відсотків;  
«2» – більше 10 відсотків

Кількість студентів та аспірантів в НДР К7
ФЗ «0» – відсутні; «1» – 1…4; «2» – 5 і більше

Кількість охоронних документів на ОІВ 
за останні 2 роки, отриманих автор-
ським колективом

К8
ФЗ

«0» – відсутні»; «1» – 1...3 патенти; «2» – більше трьох 
патентів. До одного патенту прирівнюється 3 автор-
ських свідоцтва

Індекс Хірша керівника в Scopus К9
ФЗ «0» – немає; «1» – 1…4; «2» – 5 і більше. 

Кількість фахових публікацій по тема-
тиці НДР у розрахунку на одного вико-
навця за останні 5 років

К10
ФЗ «0» – відсутні; «1» – до однієї статті; «2» – більше однієї 

статті

Кількість дисертацій, захищених  
(плануються до захисту) по тематиці 
НДР за останні три роки в підрозділі

К11
ФЗ «0» немає; «1» – 1…2 кандидатські; «3» –докторська 

дисертація або три чи більше кандидатських

Частка докторів наук і PhD з наукової 
спеціальності по темі НДР К12

ФЗ «0» – немає; «1» – 1…2 PhD; «3» – доктор наук або три 
чи більше PhD

Джерело: розроблено авторами з урахуванням досвіду політехнічних університетів України.
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складність, важливість отриманих результатів, їх 
теоретична та практична значущість, може най-
більш точно оцінити експерт у конкретній предмет-
ній галузі. Разом із тим, можуть використовувати-
ся більш об’єктивні кількісні показники. Зокрема, 
в НТУ «ХПІ» експерти при оцінюванні поданих на 
бюджетне фінансування НДР оцінюють кваліфіка-
цію виконавців, наявність вчених ступенів по спе-
ціальності, які відповідають темі дослідження, на-
явність наукових публікацій (монографій, фахових 
статей, у тому числі Scopus, WoS і т. ін.). 

Зауважимо, що на стадії формування заявок на 
отримання для НДР бюджетного фінансуван-
ня вітчизняними університетами викорис-

товуються не всі з рекомендованих нами в табл. 1  
критеріїв ефективності. Також певною мірою ва-
ріюються і кількісні (бальні) оцінки окремих кри-
теріїв. Наприклад, у НТУУ «КПІ» ім. Ігоря Сікор-
ського пріоритетність у складі плану віддається 
новизні, обґрунтованості, ресурсній логіці, потуж-
ному складу авторського колективу. В НТУ «ХПІ» 
орієнтуються на економічний ефект, академічний 
потенціал учасників, забезпеченість ресурсами;  
у Львівській політехніці акцент роблять на комп-
лексність: новизна, реальні результати, мульти-
дисциплінарність, чіткий план, контроль, оцінка 
ризиків. Проведене нами дослідження дозволяє 

встановити пріоритети окремих політехнічних уні-
верситетів з цього приводу (табл. 2). 

Пропозиції табл. 1 щодо визначення ефектив-
ності кожної НДР та її місця в загальному рейтин-
гу наукових розробок даного університету не слід 
сприймати як певні нормативи або законодавчі по-
ложення. Кожний університет має власне бачення 
на їх склад і цінність, що і показано нами в табл. 2.  
Разом із тим, пропонована структура критеріїв 
ефективності НДР може вважатися базовою, з якої 
і треба виходити при початку роботи з визначення 
ціни (вартості) НДР, які претендують на отримання 
бюджетного фінансування. 

Існуюча в цей час в українських університе-
тах практика визначення підсумкового рейтингу 
кожної НДР (формула (1)), на нашу думку, потре-
бує свого вдосконалення. Її побудова ґрунтується 
на рівнозначності всіх коефіцієнтів і науково-тех-
нічної та споживчої ефективності НДР. Не виклю-
чаючи наявність і такого варіанта розрахунку (як 
окремого випадку), вважаємо за необхідне ввести 
в цю модель певні зміни. На наш погляд, резуль-
тати розрахунків по формулі (1) будуть більш точ-
ними та більш обґрунтованими при використанні 
коефіцієнтів вагомості окремих складових під-
сумкового значення показника ефективності НДР. 
З урахуванням цієї пропозиції модель (1) набуває 
такого вигляду: 

Таблиця 2

Використання ключових критеріїв ефективності НДР на стадії формування заявок  
по групі політехнічних університетів

Університети полі-
технічного профілю

Використання ключових критеріїв ефективності

К1
ФЗ К2

ФЗ К3
ФЗ К4

ФЗ К5
ФЗ К6

ФЗ К7
ФЗ К8

ФЗ К9
ФЗ К10

ФЗ К11
ФЗ К12

ФЗ

НТУУ «КПІ імені Ігоря 
Сікорського» + + + – + – + – + + + +

НТУ «ХПІ» + + – – – + + + + + + +

НУ «Львівська  
політехніка» + + + + – + + + – + + +

НТУ «Дніпровська  
політехніка» + + – + + - + – + + + –

НУ «Полтавська  
політехніка імені  
Юрія Кондратюка»

+ + – + – + + + – + + +

НУ «Одеська  
політехніка» + + + – + - + + – + + –

НУ «Запорізька  
політехніка» + + + – – + + – + + + +

ДУ «Житомирська  
політехніка» + + – – + + – + + – + –

НУ «Чернігівська  
політехніка» + + – + – + – + – + + –

Джерело: розроблено авторами.
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1 1 2 2

4 3 4 4 5 5 6 1 7

8 3 9 4 10 5 11 6 12 7

(

) ( 2

),

НДР НДР
фз

НДР ФЗ ФЗ
НТфз С

ФЗ ФЗ ФЗ ФЗ ФЗ

ФЗ ФЗ ФЗ ФЗ ФЗ

E Е Е K K

K K K K K

K K K K K

∑ ∑
= + = α + α +

+ α + α + α + β + β +

+ β + β + β + β + β

За обов’язкової умови:
α1 + α2 + α3 + α4 + α5 = 1;
β1 + β2 + β3 + β4 + β5 + β6 + β7 = 1,

де α1…α5 – коефіцієнти вагомості показників на-
уково-технічної ефективності НДР, відповідно,    
– 1 5 1 7... ; ...ФЗ ФЗK K β β коефіцієнти вагомості по-
казників споживчої ефективності НДР, і, відповід-
но,  6 12... .ФЗ ФЗK K

Отримані конкурсною комісією результати 
розрахунку НДР

фз
Е
∑ по кожній з НДР використо-

вуються для визначення загального коефіцієнта 
ефективності перспектив науково-технічної діяль-
ності університету                      і встановлення попе-
реднього рівня ціни НДР, які будуть фінансуватися 
з державного бюджету. 

Зазвичай не всі НДР, що беруть участь в кон-
курсі на отримання державного фінансу-
вання, його отримують. Як ми вже відзнача-

ли, комісія попередньо встановлює певний поріг 
ефективності НДР – ,НДР

мінфзЕ   тільки при досягнен-
ні якого в даній науковій розробці є можливості 
отримати бюджетне фінансування. Наявність та-
кого порогу ефективності ,НДР

мінфзЕ   дозволяє суттє-
во зменшити кількість претендентів для подальшої 
участі в конкурсі. Залишаються тільки ті НДР, для 
яких буде справедливим така нерівність:

.НДР НДР
фз мінфзЕ Е≥

По тих НДР, що залишились, визначається за-
гальна ефективність заявки на бюджетне фінансу-
вання відібраних НДР – Ефз:

Для встановлення об’єктивно обґрунтованої 
ціни по кожній з конкурсних НДР, відібраних на 
попередніх етапах, пропонується встановлюва-
ти індивідуальний ціновий індекс НДР – НДРі

фзЦІ   
(формула (5)): 

За обов’язкової умови:
  

З використанням індивідуального цінового 
індексу НДР – НДРі

фзЦІ – і визначається розрахун-

кова ціна науково-дослідної роботи  
,НДРі

фзЦ
 яка 

вже отримала бюджетне фінансування на стадії 
формування заявки. Розрахункове значення   про-
понується визначати за формулою (6): 

	        ,НДРі НДРі
НДРфз фзЦ ЦІ ДЗ= ⋅

де ДЗНДР – обсяг державного замовлення на фі-
нансування найбільш ефективних (найбільш рей-
тингових) науково-дослідних робіт зі складу про-
понованих даним університетом до конкурсного 
розгляду.

Виходячи з даних табл. 1 і наданих пропозицій 
з їх використання, є можливість скласти мо-
дель визначення рейтингу університетських 

НДР, які претендують на отримання державного 
фінансування, на стадії формування заявок (рис. 3). 

Зазвичай, ціна держбюджетної НДР встанов-
люється на стадії її затвердження наказом по Мі-
ністерству освіти і науки України, та в подальшому 
колектив виконавців на свій розсуд використовує 
виділені кошти – до самого завершення наукової 
розробки. На нашу думку, така процедура не є до-
статньо обґрунтованою, хоча і використовуєть-
ся в переважній більшості наукових організацій 
і університетів. Визначена ціна НДР ще на стадії 
формування конкурсної заявки є певною мірою 
авансом, прогнозною ціною, яка визначає потен-
ційні можливості даної розробки. Але потенційні 
та фактичні можливості – певною мірою різні речі. 
Ми маємо досить багато прикладів, коли потенцій-
ні можливості оцінюються досить високо, а реаль-
ні результати в підсумку не відповідають очікува-
ним науковим і практичним передбаченням.

Більш доцільним і більш обґрунтованим для 
встановлення ціни на НДР, які фінансуються за 
рахунок державного бюджету, представляється та-
кий механізм їх встановлення та подальшого кори-
гування. 

Пропонується встановлені прогнозні ціни НДР 
на стадії формування заявки (модель на рис. 3) в по-
дальшому піддавати певному коригуванню згідно 
з досягнутими поточними результатами при вико-
нанні конкретної наукової розробки.

Згідно з нашими рекомендаціями, за весь цикл 
виконання НДР її ціна (бюджетна вартість) пови-
нна бути скоригована два рази. Перше коригуван-
ня проводиться після розробки та затвердження 
технічного завдання, техніко-економічного обґрун-
тування або бізнес-плану наукової розробки з ура-
хуванням проведеної науково-технічної експертизи 
та маркетингових досліджень. Важливою складо-
вою в цій роботі представляється оцінювання та 
врахування наукових і комерційних ризиків вико-

(2)

НДР
фз

Е∑∑

(3)

(4).НДР
фзфзЕ Е∑= ∑

(5)

( ) 1.НДРі
фзЦІ =∑

.
НДР
фзНДРі

фз
фз

Е
ЦІ

Е
=

(6)
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Перший етап  
Отримання державного 

замовлення ДЗНДР 
на виконання НДР 

Другий етап  
Формування заявок 
на проведення НДР 

Сьомий етап
Установлення

остаточної ціни
на кожну НДР

 

1. Випуск наказу по університету на проведення конкурсу НДР
на отримання бюджетного фінансування.
2. Формування складу конкурсної комісії.
3. Розробка Положення про проведення конкурсу НДР

 

1. Організація робіт з формування пропозицій НДР по структурних 
підрозділах.
2. Формування університетської заявки НДР на отримання бюджетного
фінансування

 

На заключному засіданні конкурсної комісії можуть бути враховані
додаткові критерії, особливості та специфіка виконання окремих НДР, 
які несуттєвим чином можуть бути враховані при визначенні остаточної
ціни кожної НДР   

Четвертий етап
Визначення НДР,

які отримають бюджетне
фінансування 

1. Визначається загальна ефективність заявки на бюджетне
фінансування відібраних НДР:   Ефз  = ∑Е∑фз

НДР

2. Розрахунок індивідуального цінового індексу відібраних НДР   
здійснюється по формулі: ЦІфз

НДРі= Ефз
НДР / Ефз

Третій етап
Визначення
коефіцієнтів

ефективності НДР

1. Конкурсна комісія визначає коефіцієнти вагомості  та 
для показників ефективності кожної НДР.  
2. Проводиться розрахунок ефективності кожної НДР. 
3. Визначається сумарна загальна ефективність заявки на бюджетне
фінансування всіх НДР: 

 
 ЕфзНДР  = ∑Е∑фз

НДР

На основі завчасно встановленого критерію (мінімального 
значення ефективності НДР-конкурсанта) ЕмінфзНДР

Відбирають НДР, для яких Ефз
НДР≥  Емінфз

НДР

П’ятий етап 
Розрахунок індивідуального

цінового індексу
відібраних НДР

Шостий етап 
Розрахунок ціни
відібраних НДР

Ціна НДР, яка отримала бюджетне фінансування на стадії формування
заявки, визначається по формулі:   Цфз

НДРі  = ЦІфз
НДРі  

х ДЗНДР

Восьмий етап
Офіційне встановлення

ціни на кожну НДР 
Наказ по МОН України та відповідний наказ по університету 

αі βі 

здійснюється відбір
НДР для надання бюджетного фінансування.

Рис. 3. Модель встановлення ціни на НДР з бюджетним фінансуванням
Джерело: розроблено авторами.

нання НДР, оцінки необхідних витрат (фінансових, 
матеріальних, часових) для приведення визначених 
ризиків до прийнятного (допустимого) рівня. 

Слід відзначити, що ступінь ризику та не-
визначеності кінцевих результатів є дуже 
високою у пошукових НДР, де переважно 

дослідження проводяться без використання яко-
гось спеціального обладнання; високою у при-
кладних НДР, у рамках яких проводяться роботи 

над детальним визначенням характеристик нових 
розроблених процесів або продуктів на основі те-
оретичних і експериментальних досліджень в ла-
бораторних умовах; пошук найбільш передових 
конструкторських і технологічних рішень; має се-
редній рівень у дослідно-конструкторських і до-
слідно-технологічних розробках, відмінною рисою 
яких є те, що основна частка робіт з реалізації нау-
кового дослідження переводиться в умови дослід-
ного виробництва. На цій основі встановлюється 
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планова ціна кожної з НДР, яка може бути більшою 
або меншою порівняно з прогнозною. 

Фактична ціна НДР формується вже по за-
вершенню досліджень і встановлюється на основі 
показників комерційного потенціалу розробки, по-
тенційних можливостей її комерціалізації та низки 
економічних показників, які характеризують чисто 
економічні здобутки виконання даної НДР. Показ-
ники ефективності НДР, які ми рекомендуємо вра-
ховувати при формуванні планових і фактичних цін 
на наукові розробки, що виконуються за рахунок 
бюджетного фінансування, представлено в табл. 3.

Методичні рекомендації з визначення плано-
вих і фактичних цін на НДР, що фінансуються за 
рахунок державного бюджету, в основному анало-
гічні тим, які було представлено при визначенні 

прогнозних цін на наукові розробки на стадії фор-
мування конкурсних заявок. 

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження наяв-

них підходів до ціноутворення на НДР державного 
замовлення встановлено їх низьку адаптивність 
до умов сучасної наукової діяльності та обмежену 
здатність забезпечити ефективне управління ви-
тратами. Удосконалення методів ціноутворення 
має базуватися на принципах прозорості, еконо-
мічної доцільності, гнучкості та результативності. 
Запровадження нових моделей розрахунку варто
сті, які враховують складність, тривалість та інно-
ваційний потенціал досліджень, дозволить оптимі-
зувати використання бюджетних коштів, підвищи-

Таблиця 3

Критерії ефективності НДР при формуванні планових і фактичних цін на них (при їх виконанні)

Критерій Сутність критерію

Критерії оцінювання комерційного потенціалу НДР

Новизна Відсутність готових аналогічних розробок на технологічному ринку або таких,  
що знаходяться в розробці іншими науковцями

Затребуваність Доведена або підтверджена наявність сфер використання результатів НДР і цільо-
вих зацікавлених бізнес-груп

Масштаб Визначена місткість ринку достатня для беззбиткового бізнесу на основі результа-
тів даної наукової розробки

Продуктивність Є можливість створення комерційно значущих продуктів на основі отриманих  
наукових результатів

Конкурентні переваги Продукція, створена на основі отриманих наукових результатів, є конкурентоспро-
можною на технологічному ринку

Охороноздатність Отриманий (планований до отримання) науковий результат має всі необхідні  
ознаки охороноздатності

Фінансування Є можливості отримання додаткового (цільового фінансування) для доопрацювання 
наукових результатів НДР та їх комерціалізації

Ресурси Мають місце та можливості використання кадрові, матеріальні, інформаційні  
та інші ресурси для успішної комерціалізації НДР

Державна підтримка Органи влади (державні, регіональні, місцеві) зацікавлені в наукових результатах 
НДР і сприяють їх комерціалізації

Реальність бізнес-плану Має місце детальний реальний бізнес-план комерціалізації наукових результатів 
НДР, підтриманий бізнес-структурами

Критерії оцінювання економічних результатів НДР

Рентабельність НДР Визначається як відношення доходу, отриманого від комерціалізації НДР, до балан-
сової вартості даної наукової розробки

Показник дохідності НДР Визначається як відношення доходу, отриманого від комерціалізації НДР, до ціни 
(вартості) даної НДР

Ефективність витрат на НДР Визначається як відношення результатів інноваційної діяльності, отриманих  
за рахунок даної НДР, до суми витрат на її виконання 

Ресурсовіддача НДР Визначається як відношення ціни НДР до суми витрат на кадрове, матеріально- 
технічне та інформаційне забезпечення НДР

Джерело: розроблено авторами.
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ти якість наукових результатів та посилити контр-
оль за виконанням державного замовлення. 

Таким чином, запропоновані напрямки вдо-
сконалення сприятимуть формуванню ефективної 
та конкурентоспроможної системи фінансування 
наукової діяльності в Україні.

Подальші дослідження, на наш погляд, мо-
жуть включати в себе: 
	 моделювання гібридної системи ціноутво-

рення, яка поєднує витратний, цільовий і 
ринковий підходи для різних типів НДР; 

	 розробку алгоритмів прогнозування еконо-
мічного ефекту від реалізації НДР як скла-
дової системи ціноутворення; 

	 дослідження методів цифровізації процесів 
формування ціни на НДР, зокрема з вико-
ристанням інструментів штучного інтелек-
ту та великих даних; 

	 аналіз ризиків у сфері державного фінан-
сування НДР та їх інтеграцію у формульне 
ціноутворення; 

	 порівняльне вивчення правових та інститу-
ційних моделей підтримки наукових дослі-
джень в ЄС, Азії та Україні з метою запози-
чення ефективних практик; 

	 вивчення ролі стейкхолдерів у процесі ціно-
утворення, зокрема участі наукової спіль-
ноти, бізнесу та органів державної влади.   
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