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Белінська Я. В., Коваленко Ю. М. Стрес-тестування банків в Україні: розвиток методології  
та майбутні виклики в умовах невизначеності

У статті проаналізовано сучасний стан стрес-тестування як ключового інструменту банківського регулювання та управління ризиками, його 
становлення після світової фінансової кризи 2007–2009 років. Детально розглянуто, як регуляторні органи, включно з НБУ, перейшли від вну-
трішніх банківських процесів до системного впровадження стрес-тестування для оцінки достатності капіталу в несприятливих умовах, по-
кращення практик управління ризиками та забезпечення ринкової прозорості. Обґрунтовано актуальність подальшого наукового дослідження 
цієї проблематики, зумовлена складністю комплексу фінансових ризиків, взаємозв’язків між ними, труднощами чіткого визначення та охоплення 
всіх потенційних загроз у сценаріях стрес-тестування. Особливу увагу приділено необхідності адаптації методологій стрес-тестування до ре-
алій воєнного стану в Україні, а також мінімізації можливих побічних ефектів стрес-тестування щодо кредитування економік. Запропоновано 
шляхи подальшого вдосконалення стрес-тестування, що включають: розробку більш складних методологій генерації сценаріїв, які охоплюва-
тимуть похідні ризики та комплексні взаємодії; покращення координації між регуляторними юрисдикціями для зменшення регуляторного на-
вантаження при збереженні ефективності нагляду; інтеграцію технологічних рішень, таких як машинне навчання та штучний інтелект, для 
динамічного тестування та моніторингу ризиків у реальному часі; вдосконалення практик валідації моделей для усунення ризиків оцінки та 
специфікації; врахування поведінкової економіки та нових видів ризиків, зокрема кліматичних. Стаття підкреслює, що майбутня ефективність 
стрес-тестування залежатиме від усунення поточних обмежень і здатності адаптуватися до нових викликів, включно зі зміною клімату, кібер-
загрозами та технологічними збоями, що є критично важливим для збереження фінансової стабільності.
Ключові слова: стрес-тестування, банківські ризики, банківське регулювання, фінансова стабільність, управління ризиками, достатність капі-
талу, несприятливий сценарій, економічна криза.
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Belinska Ya. V., Kovalenko Yu. M. Stress Testing of Banks in Ukraine: Development of Methodology and Future Challenges  
in Conditions of Uncertainty

The article analyzes the current state of stress testing as a key tool for banking regulation and risk management, its evolution after the global financial crisis of 
2007–2009. The article examines in detail how regulatory authorities, including the NBU, have transitioned from internal banking processes to the systematic 
implementation of stress testing to assess capital adequacy under adverse conditions, improve risk management practices, and ensure market transparency. 
The relevance of further scientific research on this issue is substantiated, driven by the complexity of the financial risk landscape, the interconnections among 
them, and the challenges of clearly defining and encompassing all potential threats in stress testing scenarios. Particular attention is paid to the necessity 
of adapting stress testing methodologies to the realities of martial law in Ukraine, as well as minimizing potential side effects of stress testing on lending to 
economies. The proposed ways for further improving stress testing include: the development of more complex methodologies for scenario generation that 
encompass derivative risks and complex interactions; enhancing coordination between regulatory jurisdictions to reduce regulatory burdens while maintaining 
effective supervision; integrating technological solutions such as machine learning and artificial intelligence for dynamic testing and real-time risk monitoring; 
improving model validation practices to mitigate estimation and specification risks; taking into account behavioral economics and new types of risks, including 
climate risks. The article emphasizes that the future effectiveness of stress testing will depend on eliminating current limitations and the ability to adapt to new 
challenges, including climate change, cyber threats, and technological disruptions, which is critical for maintaining financial stability.
Keywords: stress testing, banking risks, banking regulation, financial stability, risk management, capital adequacy, adverse scenario, economic crisis.
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Активне використання стрес-тестування як 
інструменту банківського регулювання та 
нагляду розпочалося після світової фінан-

сової кризи 2007–2009 років, яка фундаменталь-
но змінила ландшафт фінансового регулювання 
й управління ризиками. До глобальних кризових 
подій стрес-тестування проводилося переважно 
як внутрішній процес оцінки ризиків великими 
фінансовими установами. Проте неспроможність 
традиційних підходів врахувати всю сукупність 
системних ризиків спонукала регуляторні орга-
ни перенести акцент на стрес-тестування як клю-
човий елемент системи банківського нагляду та 
важливий інструмент управління ризиками. У су-
часних умовах стрес-тестування банків служить 
декільком цілям: оцінка достатності капіталу в не-
сприятливих умовах; поліпшення практик управ-
ління ризиками; підтримка регуляторного нагляду 
та забезпечення ринкової прозорості щодо стій-
кості установ [1].

В Україні з 2018 р. Національний банк Украї-
ни (НБУ) регулярно перевіряє стійкість банківської 

системи за допомогою стрес-тестування. Ці щоріч-
ні оцінки допомагають визначити, наскільки банки 
спроможні витримувати економічні виклики та чи 
мають достатній капітал. Через значні потрясіння, 
такі як пандемія COVID-19 у 2020 р. і повномасш-
табне вторгнення у 2022 р., оцінки були призупине-
ні. Проте вже у 2023 р. стрес-тестування було від-
новлено з певними особливостями, що враховували 
поточний стан економіки та банківського сектора. 
Важливість стрес-тестування як інструменту оцін-
ки стану банківської системи та необхідність його 
адаптації до реалій України зумовлює актуальність 
наукового дослідження цієї проблематики. 

Метою статі є аналіз еволюції стрес-тес
тування банків як інструменту оцінки їх стійкос-
ті до ризиків, особливості його використання в 
Україні в умовах воєнного часу та визначення ви-
кликів та напрямів розвитку банківського стрес-
тестування.

У науковій літературі широко досліджуєть-
ся вплив стрес-тестування на поведінку банків та 
фінансову стабільність у цілому. У своєму дослі-
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дженні В. Ачар’я, А. Бергер і Р. Роман [2] продемон-
стрували, що результати стрес-тестування надають 
нову інформацію ринкам і впливають на рішення 
банків щодо змін капіталу та кредитування. Зокре-
ма банки, що пройшли стрес-тестування в США, 
скорочують пропозицію кредитів ризиковим по-
зичальникам, включно з малим бізнесом, велики-
ми корпораціями, комерційною нерухомістю та 
сегментами кредитних карток. В іншій науковій 
роботі автори дійшли висновку, що стрес-тести 
підвищують безпеку банків у вимірі коефіцієнтів 
достатності капіталу та щільності активів, зваже-
них за ризиком [3].

Дослідження Базельського комітету впливу 
стрес-тестування на банківську культуру засвід-
чили, що установи, які пройшли стрес-тестування, 
покращують своє сприйняття ризику та більш про-
зоро передають культурні цінності [4]. 

Науковці також підкреслюють вади моделей 
та оцінок у стрес-тестуванні [5]. Дослідження з ви-
користанням моделей типу CreditPortfolioView де-
монструють, що, здавалося б, незначні відмінності 
у специфікації моделі можуть призвести до суттєво 
відмінних результатів стрес-тестів, при цьому вплив 
шоку варіюється від 20% до 80% збільшення ймовір-
ностей дефолту залежно від вибору моделі [6].

Велику увагу стрес-тестуванню приділяють 
вітчизняні науковці, зокрема Д. Щербатих, який 
ґрунтовно проаналізував методи стрес-аналізу [7]. 
І. Краснова, І. Громницька, Н. Васьківська запро-
понували власне бачення моделі стрес-тестування 
ризику ліквідності банків України [8]. Я. Коваль 
визначила особливості стрес-тестування компла-
єнс-ризиків у банківській системі як інструмент 
державного антикризового управління [9].

Попри всебічне дослідження стрес-тесту
вання як ключового інструменту банків-
ського нагляду залишаються невирішені 

питання, що зумовлюють актуальність теми цієї 
статті. Зокрема, додаткової уваги потребує склад-
ність і взаємопов’язаність ризиків, які не завжди 
повністю охоплені сценаріями ризик-тестування, 
висока вірогідність використання занадто опти-
містичних сценаріїв, що формують хибне почуття 
безпеки, а також особливості застосування стрес-
тестування у воєнних реаліях України.

У процесі дослідження використано комплекс- 
ний підхід, що включає як загальнонаукові, так і 
спеціальні методи аналізу, забезпечуючи всебічне 
вивчення проблематики стрес-тестування бан-
ків. Метод системного аналізу застосовувався для 
розгляду стрес-тестування як цілісної системи, іс-
торичний метод використано для простежування 
еволюції стрес-тестування від його зародження в 

1990-х роках до сучасних комплексних регулятор-
них процедур, а також адаптації цього інструмен-
ту до реалій України. Метод порівняльного ана-
лізу застосовувався для зіставлення методологій 
стрес-тестування, що використовуються в різних 
юрисдикціях (наприклад, у ЄС, США та Україні). 
Також використано метод аналізу та синтезу, де-
дукції та індукції: для формулювання висновків та 
рекомендацій застосовувався метод узагальнення 
та метод наукової абстракції. Перераховані методи 
дозволили провести глибокий аналіз проблемати-
ки стрес-тестування, обґрунтувати актуальність 
дослідження, виявити невирішені питання та за-
пропонувати напрямки для подальшого вдоско-
налення стрес-тестування в контексті сучасної фі-
нансової архітектури.

Розвиток методики стрес-тестування прой-
шов декілька фаз, починаючи з внутрішніх 
банківських моделей у 1990-х роках до су-

часних комплексних регуляторних процедур. По-
правкою 1996 р. до Базельської угоди про капітал 
вперше запроваджено регуляторні вимоги до бан-
ків проводити стрес-тестування як додатковий ін-
струмент управління ризиками, хоча їх результати 
безпосередньо не впливали на вимоги до капіталу 
[10]. Базель II, опублікований у 2004 р., чітко ви-
значив, що стрес-тестування має бути невід’ємною 
частиною управління ризиками та планування ка-
піталу [10]. Згідно з вимогами Базеля II, установи 
повинні мати надійні процеси стрес-тестування 
для оцінки достатності капіталу, при цьому на-
глядові органи мають право вимагати проведен-
ня додаткових тестів, адаптованих до конкретних 
профілів ризиків [10]. Після фінансової кризи 
2007–2009 рр. і регуляторних реформ впроваджен-
ня Програми оцінки наглядового капіталу (SCAP) у 
2009 р. ознаменувало початок системного впрова-
дження стрес-тестування в США, за яким розпоча-
лося створення програм комплексного аналізу ка-
піталу та огляду (CCAR). CCAR поєднує кількісне 
стрес-тестування з якісною оцінкою процесів пла-
нування капіталу [11] та стрес-тестування згідно із 
Законом Додда – Франка (DFAST) [12]. У США за-
проваджено вимогу щодо обов’язкового щорічного 
проведення стрес-тестування для банківських хол-
дингових компаній з активами, що перевищують 
50 мільярдів доларів [13]. 

Стрес-тестування використовує сценарно-
орієнтовані методології для оцінки стійкості бан-
ку в гіпотетичних несприятливих умовах. По суті, 
стрес-тестування – це техніка симуляції, що вико-
ристовується для оцінки того, як різні сценарії екс-
тремальних умов можуть вплинути на фінансовий 
стан банку, з метою визначення стійкості установи 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

351БІЗНЕСІНФОРМ № 6_2025
www.business-inform.net

та забезпечення її здатності витримувати економіч-
ні шоки, зберігаючи при цьому стабільність [14]. 
Процес стрес-тестування включає виявлення враз-
ливостей банку, побудову несприятливих сценаріїв, 
відображення вихідних даних сценаріїв на вплив 
на баланс, виконання чисельного аналізу, розгляд 
ефектів другого порядку та інтерпретацію резуль-
татів. Цей процес проводиться в три етапи (рис. 1).

темою (наприклад, ліквідність, процентний ризик, 
кліматичний ризик тощо) набувають усе більшого 
значення. Натомість так звані зворотні стрес-тести 
(reverse stress tests) починаються з певного результа-
ту стрес-тесту (наприклад, завданого збитку або по-
рушення регуляторних вимог до капіталу), а потім 
визначається найбільш ймовірний сценарій, який 
міг би призвести до такого результату.

Крок 1 Крок 2 Крок 3 

Сценарій
– Макроекономічні
   шоки
– Шоки фінансового
   ринку
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Вплив на доходи
Валідність бізнес-
моделі
Узгодження
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лімітами
Інші виміри  

 

 

Подальші дії

Розшифровка
результатів
Аудит
Заходи управління
Заходи нагляду
Інші заходи

 

 

Рис. 1. Етапи стрес-тестування банків
Джерело: виконано за [11].

На цій схемі зображено етапи процесу стрес-
тестування.

Крок 1: вибір сценарію. Сценарії можуть пе-
редбачати шоки для кількох факторів ризику, або 
ж, у випадку аналізу чутливості, шок лише для од-
ного фактора (наприклад, підвищення процентної 
ставки на 200 базисних пунктів для всіх термінів 
погашення).

Крок 2: моделювання, тобто прогнозуван-
ня впливу сценарію на параметри ризику. Може 
здійснюватися або самими банками (так зване 
«стрес-тестування за принципом «знизу-вгору» – 
«bottom-up stress test»), або центральним банком/
наглядовим органом («стрес-тестування за прин-
ципом «зверху-вниз» – «top-down stress test»).

На кроці 3 специфічні для банку параметри 
використовуються для розрахунку впливу на 
основний показник (наприклад, виснаження кое-
фіцієнта капіталу першого рівня (CET1) або коефі-
цієнта покриття ліквідності (LCR)). Хоча більшість 
стрес-тестів спрямовані на оцінку платоспромож-
ності банків та, відповідно, регуляторних показників 
капіталу, тематичні стрес-тести з іншою основною 

Завершальний етап процесу стрес-тесту
вання – це подальший моніторинг і аналіз. Одні-
єю з найбільших відмінностей між системними та 
внутрішніми стрес-тестами банків є подальший 
процес, що відбувається після отримання резуль-
татів. У випадку системних стрес-тестів наглядові 
органи можуть збільшувати вимоги до капіталу, 
працювати над виявленими недоліками та розкри-
вати результати. Натомість результати внутрішніх 
стрес-тестів банків використовуються у внутріш-
ньому процесі оцінки достатності капіталу, мають 
бути надані керівному органу та ефективно ви-
користовуватися. Отже, банк має певну свободу 
щодо висновків, які він бажає зробити на основі 
результатів внутрішніх стрес-тестів.

Сценарії можна поділити на два основні 
типи: тести чутливості та сценарні тести. 
Тести чутливості оцінюють вплив змін од-

нієї змінної, тоді як сценарні тести оцінюють комп-
лекси макроекономічних показників [15]. Згідно 
з принципами Банку міжнародних розрахунків, 
сценарії стрес-тестів повинні охоплювати суттєві 



352

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

БІЗНЕСІНФОРМ № 6_2025
www.business-inform.net

та релевантні ризики, бути достатньо жорсткими, 
але реалістичними, та включати внутрішньо узго-
джені змінні з чіткими наративами, що пояснюють 
охоплення ризиків [15]. Основними типами ризи-
ків, що зазвичай аналізуються за допомогою стрес-
тестування, є кредитний ризик, ринковий ризик, 
ризик ліквідності та операційний ризик [6].

В Україні НБУ активно використовує стрес-
тестування для аналізу пристосування бан-
ків до умов воєнного стану та потенційних 

загроз. Зважаючи на високі ризики, НБУ відновив 
повноцінне стрес-тестування банків у 2023 р. Ста-
ном на 1 квітня 2023 року сумарний обсяг акти-
вів банків, що тестуються, становив 2,6 млрд грн, 
обсяг коштів фізосіб, розміщених у цих банках, –  
911 млрд грн, кредитний портфель – 605 млрд грн. 
Усі банки, що тестувалися у 2023 р., були прибут-
ковими, а ситуація з якістю активів у більшості з 
них загалом була краща, ніж по системі. Виняток 
становлять лише державні банки, які мали частку 
NPL до 50–60%. Це пов’язано з тим активним кре-
дитуванням держбанками бізнесу, що впливає на 
стан їхнього кредитного портфеля [16].

За підсумками проведеного у 2023 р. стрес-
тестування НБУ отримав аналітичні дані щодо 
впливу війни на банківський ринок і на якість ак-
тивів, а також переконався у спроможності (або не-
здатності) банків компенсувати збитки. На основі 
отриманих оцінок було поетапно посилено «пра-
вила гри» на банківському ринку, відновлено рані-
ше призупинені та запроваджено нові регуляторні 
вимоги, а саме: 
	 з 29 грудня 2023 року банки віднімають 

100% непрофільних активів зі свого капіта-
лу (раніше цей показник становив 75%), що 
свідчить про посилення вимог до якості ка-
піталу банків;

	 з 1 січня 2024 року при розрахунку коефі-
цієнта покриття ліквідності (LCR) банки 
можуть враховувати не більше 60% коштів 
на коррахунках в інших банках, що спрямо-
вано на підвищення ліквідності банківської 
системи; 

	 з 1 січня 2024 року впроваджено механізм 
оцінки достатності внутрішнього капіталу 
(ICAAP), що допоможе банкам підтримува-
ти рівень капіталу, достатній для покриття 
потенційних збитків і ризиків, властивих 
їхній діяльності.

Ці зміни спрямовані на посилення вимог до 
якості капіталу банків, підвищення ліквідності 
банківської системи, підтримання рівня капіталу, 
достатнього для покриття потенційних збитків 
та ризиків, властивих їхній діяльності. Крім того, 

встановлено вимоги щодо оцінки достатності вну-
трішньої ліквідності (ILAAP). Такі регуляторні змі-
ни покликані зміцнити стабільність української 
банківської системи та підвищити її стійкість до 
потенційних викликів.

У 2025 р. НБУ провів стрес-тестування по 
оновленій методології відповідно до затвердже-
ного «Технічного завдання для здійснення оцінки 
стійкості банків і банківської системи України у 
2025 році» [17]. Зокрема, НБУ визначив правила 
оцінки банками та банківськими групами міні-
мального розміру ризику, який має покриватися 
капіталом. Запровадження нових вимог відбудеть-
ся у два етапи. На першому етапі банки та банків-
ські групи мають розробити або доопрацювати 
наявні внутрішньобанківські (внутрішньогрупові) 
документи щодо визначення мінімального розміру 
ризику розрахунку (до 31 жовтня 2025 р., а банків-
ські групи – до 31 березня 2026 р.). У 2025 р. пере-
вірку пройде 21 банк, на які припадає понад 90% 
усіх активів банківської системи. 

На відміну від 2023 р., коли розрахунки про-
водилися лише за базовим сценарієм, у 2025 р. НБУ 
відновлює використання несприятливого сценарію, 
що імітує гіпотетичну глибоку та затяжну кризу. За 
основу припущень про глибину кризи взято досвід 
стрес-тестування банків Європейського Союзу. Зо-
крема, у перший рік такого сценарію передбачаєть-
ся зниження ВВП України на 3,1%. Це дозволить 
ефективніше оцінити ризики та визначити, наскіль-
ки банки готові до можливих кризових ситуацій. 

Під час тестування баланс банків у прогноз-
ному періоді буде вважатися статичним і 
враховуватимуться традиційні ризики: кре-

дитний ризик, що виникає через погіршення якості 
кредитів; ринковий ризик, що включає процентний 
і валютний ризики. Крім того, НБУ додатково вра-
хував у несприятливому сценарії вплив операцій-
ного ризику на капітал банків. Величина ризиків у 
фінансовому секторі України наведена на рис. 2. 

Рис. 2 демонструє, що макроекономічний, 
кредитний і ризик ліквідності не змінилися, оскіль-
ки хоча країна стикається з високим дефіцитом по-
точного рахунку та держбюджету, а також значним 
державним і валовим зовнішнім боргом, однак іс-
тотна міжнародна фінансова допомога ефективно 
нівелює ці ризики, забезпечуючи макроекономічну 
стабільність, і сприяє зниженню валютного ризи-
ку. Ситуація з ліквідністю залишається стабільною 
та спостерігається незначне поліпшення якості 
роздрібного кредитного портфеля банків, що під-
кріплюється позитивними економічними очіку-
ваннями населення. 
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Рівень кредитного ризику корпоративного 
сектора продемонстрував позитивні зміни, 
оскільки рівень дефолтів підприємств зни-

жується, а їхні фінансові показники є прийнятни-
ми. Крім того, бізнес демонструє стримано пози-
тивні оцінки щодо майбутньої ділової активності.

Зростання ризику прибутковості для капіта-
лу банків пов’язано передусім із підвищеним опо-
даткуванням прибутку банків, зниженням рента-
бельності капіталу, а також з оновленням банками 
оцінки операційного ризику. Попри це, завдяки 
зростанню процентних доходів та високій опера-
ційній ефективності банків, загальний запас капі-
талу сектора залишається значним, що дозволяє 
нівелювати підвищені ризики.

Індекс фінансового стресу (ІФС) протягом 
першого півріччя 2025 р. залишався на найнижчо-
му рівні з початку повномасштабного вторгнення, 
хоча і був волатильним (рис. 3).

 Основним джерелом волатильності ІФС була 
динаміка субіндексу державних цінних паперів, 
який коливався внаслідок різких змін спредів за 
суверенними єврооблігаціями.

Таким чином, незважаючи на воєнний стан, 
ситуацію у фінансовому секторі Украї-
ни можна охарактеризувати як відносно 

стабільну. Разом із тим, за результатами стрес-
тестування 2025 р. для кожного банку планується 
визначити необхідні рівні достатності капіталу. Це 
допоможе уникнути порушень нормативних вимог 
і запобігти неплатоспроможності навіть у кризових 
умовах. Якщо розраховані необхідні рівні капіталу 
виявляться вищими за нормативні показники, на-
ведені в табл. 1, банку буде необхідно розробити 
та реалізувати програму капіталізації або реструк-
туризації. Виконання цих програм має забезпечити 
досягнення та дотримання встановлених рівнів до-
статності капіталу.

Незважаючи на низку переваг стрес-тесту
вання щодо оцінки стійкості банків та фінансової 
системи в цілому в складних кризових умовах, 
воно містить окремі недоліки, що зумовлює необ-
хідність критичного сприйняття його результатів. 
Критики стверджують, що використовувані сце-
нарії часто є надмірно оптимістичними та не мо-
жуть охопити екстремальні, але реальні ризики, 
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Рис. 2. Карта ризиків фінансового сектора
Джерело: складено за даними НБУ.
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Рис. 3. Індекс фінансового стресу
Джерело: дані НБУ.
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потенційно недооцінюючи втрати [4]. Недосконалі 
стрес-тести забезпечують хибне почуття безпеки, 
збільшують імовірність неготовності до реальних 
фінансових криз. Окремі фахівці наголошують на 
потенційних побічних ефектах стрес-тестування 
для стану банків і фінансової системи в цілому 
[10]. Так, хоча стрес-тести зменшують банківський 
ризик за рахунок збільшення коефіцієнтів достат-
ності капіталу та скорочення кредитування ризи-
кованих позичальників, у результаті цих заходів 
також знижується прибутковість банків і пропо-
зиція кредитів. Отже, стрес-тестування може мати 
несприятливий вплив на реальну економіку через 
тимчасове зниження доступності кредитів, а дис-
циплінуючий ефект стрес-тестування може бути 
нівельований зменшенням ефективності фінансо-
вого посередництва [10].

З цих причин методологія стрес-тестування 
постійно вдосконалюється. Останні регу-
ляторні розробки відображають еволюцію 

практик стрес-тестування та врахування нових 
ризиків. Насамперед, періодично переглядаються 
сценарії для забезпечення відповідності перебі-
гу подій та новим ризикам. Сучасні несприятливі 
сценарії відображають поточні геополітичні неви-
значеності та їхній потенційний вплив на стійкість 
банківського сектора. Сценарії стрес-тесту ФРС 
2024 р. були більш жорсткими відповідно до охоло-
дження світового фінансового ринку та падіння цін 
на активи [15]. Європейське банківське управління 
послідовно розвиває методології стрес-тестування, 
при цьому практики 2023 р. охоплюють широкі ви-
бірки банків та включають розбивку економічних 
шоків по секторах [14]. Оновлені технології стрес-
тестування орієнтовані на аналіз наслідків стресів 
фінансування в різних економічних умовах та рин-
кові потрясіння, пов’язані з банкрутствами хедж-
фондів [14]. У цьому контексті стрес-тестування 
надає оцінки економічних перспектив загалом, а не 

лише індивідуального стану фінансових установ, 
надаючи ширші уявлення про системні ризики. 

Майбутні напрями вдосконалення стрес-
тестування все більше пов’язується з тех-
нологічним прогресом і цифровізацією [18]: 

	 автоматизація процесів забезпечує можли-
вість управління ризиками в реальному часі 
та структуризацію інформації для прийнят-
тя бізнес-рішень; 

	 застосування машинного навчання та штуч-
ного інтелекту містить потенціал поліпшен-
ня генерації сценаріїв, валідації моделей та 
інтерпретації результатів; 

	 цифрові платформи стрес-тестування до-
зволяють оцінювати ризики в реальному 
часі та динамічно генерувати сценарії на 
основі мінливих ринкових умов; 

	 інтелектуальні системи стрес-тестування 
забезпечують моніторинг накопичення ри-
зиків у реальному часі, одночасно продуку-
ючи ефективні та динамічні процеси тесту-
вання;

	 інтеграція підходів поведінкової економіки 
в моделі стрес-тестування дозволяє краще 
враховувати реакції учасників ринку в кри-
зових умовах, зокрема воєнного стану. 

Новою вимогою для рамок стрес-тестування 
є врахування кліматичних ризиків та екологічних 
підходів [11]. У такий спосіб передбачається стиму-
лювати фінансові установи до розвитку можливості 
оцінки фінансових ризиків, пов’язаних з кліматом, у 
різних сценаріях перехідного та фізичного ризику. 

Загалом майбутній розвиток стрес-тестування 
має відбуватися в площині посиленої уваги до 
взаємозв’язків між типами ризиків та покраще-
ної координації між регуляторними юрисдикція-
ми. Сучасні, часто роз’єднані, оцінки кредитного, 
ринкового, ліквідного та операційного ризиків об-
межують їх комплексне розуміння. Проте скоор-

Таблиця 1

Граничні значення нормативів регулятивного капіталу НРК*, НК1**, НОК1*** (відсотки)

№ 
з/п

Пруденційні 
нормативи

За базовим макроекономічним  
сценарієм

За несприятливим макроекономічним 
сценарієм

2025П 2026П 2027П 2025П 2026П 2027П

1 Норматив НРК 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0

2 Норматив НК1 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5

3 Норматив НОК1 5,625 5,625 5,625 5,625 5,625 5,625

Примітка: * НРК – норматив достатності регулятивного капіталу. **НК1 – норматив достатності капіталу 1 рівня. *** НОК1 – норма-
тив достатності основного капіталу 1 рівня. 
Джерело: складено за [17].
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диновані підходи до комплексного сприйняття та 
оцінки ризиків дозволять зменшити навантаження 
на фінансові установи щодо відповідності вимогам 
при збереженні наглядової ефективності. Для цьо-
го традиційні підходи з одним сценарієм доцільно 
доповнювати множинними сценаріями для забез-
печення більш всебічної оцінки ризиків. А перехід 
до широкого застосування цифрових інноваційних 
технологій стрес-тестування дозволяє усунути їх 
поточні обмеження щодо виявлення складних вза-
ємодій ризиків і нових загроз.

ВИСНОВКИ
У сучасних умовах банківський сектор стика-

ється зі зростаючою складністю ризиків та неви-
значеністю геополітичних умов, включно зі зміною 
клімату, кіберзагрозами та технологічним збоєм, 
тому регулярне проведення стрес-тестування є 
критично важливою умовою збереження фінан-
сової стабільності. Подальша еволюція стрес-
тестування визначається необхідністю балансу-
вання багатьох цілей: підтримання фінансової 
стабільності для економічного зростання, забез-
печення відповідності регуляторним вимогам та 
адаптації до мінливих ландшафтів ризиків. 

Для забезпечення ефективності стрес-тес
тування зусилля мають спрямовуватися на роз-
робку складних методологій генерації сценаріїв, 
що охоплюють похідні ризики та складні взаємодії 
між ними; покращення координації між юрисдик-
ціями; імплементацію технологічних цифрових рі-
шень щодо динамічного тестування та моніторин-
гу ризиків у реальному часі; покращення практик 
валідації моделей для усунення ризиків оцінки та 
специфікації. Успіх у досягненні цих цілей буде за-
лежати від постійної співпраці між регуляторами, 
науковцями та практиками галузі в розробці надій-
них, практичних та ефективних методологій стрес-
тестування.				                    
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