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An Analysis of Ukraine’s Experience During the War

The article provides a deep and comprehensive analysis of the macroeconomic situation in Ukraine caused by the full-scale invasion of the Russian Federa-
tion. This crisis not only disrupted the country’s social and economic balance but also created unprecedented challenges for the monetary system, financial 
stability, and overall economic resilience. The study focuses on examining major changes in monetary policy, lending dynamics, and their combined impact on 
consumer inflation, offering a detailed overview of how Ukraine’s economy adapts to these extremely difficult conditions. Special attention is given to how the 
banking system adjusts to the realities of wartime. The analysis covers a wide range of external factors, such as military actions, external economic pressure, 
and global economic trends, as well as internal challenges, including structural problems in the domestic economy and the need to adapt to new realities. The 
study is based on a broad range of data collected from official sources, including the National Bank of Ukraine, the Ministry of Finance, the State Statistics 
Service, and international organizations. The article examines in detail the dynamics of real interest rates, changes in monetary aggregates, and their impact 
on the financial system during 2022–2024. Key areas of monetary policy are highlighted, focusing on balancing inflation control, supporting economic activity, 
and ensuring financial stability. The article also analyzes the impact of monetary policy on the banking sector, including its effect on the structure of household 
and business savings, the dynamics of the key policy rate, and the mechanisms for distributing deposit certificates. The study highlights the importance of a 
flexible and adaptive monetary policy that can respond to wartime challenges. It emphasizes the need to introduce new tools to stimulate lending, strengthen 
financial stability, and promote macroeconomic growth. Special attention is given to the role of international financial support and the mobilization of internal 
economic potential to ensure sustainable development during a deep crisis.
Keywords: macroeconomic stability, monetary policy, lending, consumer inflation, key policy rate, economic growth.
Fig.: 7. Bibl.: 13.

УДК 336.74:338.2
JEL Classification: E31; E52; E58
DOI: https://doi.org/10.32983/2222-4459-2025-1-276-285

Вплив монетарної політики на споживчу інфляцію:  
аналіз українського досвіду в умовах війни

© 2025 Рудевська В. І., Слуцький Б. О.

УДК 336.74:338.2
JEL Classification: E31; E52; E58

Рудевська В. І., Слуцький Б. О. Вплив монетарної політики на споживчу інфляцію:  
аналіз українського досвіду в умовах війни

У статті представлено аналіз макроекономічної ситуації, яка склалася внаслідок повномасштабної війни, яку розпочала рф проти України. Ця 
криза не лише порушила соціально-економічний баланс країни, а й створила безпрецедентні виклики для монетарної політики, фінансової ста-
більності та загальної економічної стійкості. Дослідження зосереджене на вивченні основних змін у монетарній політиці, динаміці обсягів кре-
дитування, як очікуваного наслідку, та їх сумарного впливу на споживчу інфляцію, пропонуючи аналіз того, як економіка України адаптується до 
надзвичайно складних умов. Особлива увага приділена тому, як банківська система пристосовується до реалій воєнного часу. Аналіз охоплює ши-
рокий спектр зовнішніх факторів, таких як зовнішній економічний тиск і глобальні економічні тренди, а також внутрішніх викликів, включаючи 
військові дії, структурні проблеми вітчизняної економіки та необхідність адаптації до нових реалій. Дослідження базується на широкому обсязі 
даних, зібраних із офіційних джерел, зокрема Національного банку України, Міністерства фінансів, Державної служби статистики та міжнарод-
них організацій. У статті детально розглянуто динаміку реальних процентних ставок, зміни монетарних агрегатів та їх вплив на фінансовий 
сектор протягом 2022–2024 років. Обґрунтовано ключові напрями вдосконалення монетарної політики з акцентом на балансуванні контролю 
над інфляцією, підтримці економічної активності та забезпеченні фінансової стабільності. У статті також проаналізовано вплив монетарної 
політики на формування структури пасиву балансу банківського сектора, зокрема її вплив на обсяги заощаджень домогосподарств і бізнесу, 
динаміку облікової ставки та механізми розподілу депозитних сертифікатів. Дослідження підкреслює важливість гнучкої та адаптивної моне-
тарної політики, яка здатна реагувати на виклики воєнного часу. Увагу зосереджено на необхідності впровадження нових інструментів для сти-
мулювання кредитування, зміцнення фінансової стабільності та сприяння макроекономічному зростанню. Особливий акцент зроблено на ролі 
міжнародної фінансової підтримки та мобілізації внутрішнього економічного потенціалу для забезпечення розвитку в умовах глибокої кризи.
Ключові слова: макроекономічна стабільність, монетарна політика, кредитування, споживча інфляція, облікова ставка, економічний розвиток.
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Економіка України зазнала глибоких потря-
сінь внаслідок повномасштабної війни, яка 
суттєво вплинула на всі аспекти макроеко-

номічного середовища. Збройна агресія не лише 
зруйнувала критично важливу інфраструктуру,  
а й створила потужний тиск на фінансову систему 
та ринки, погіршивши економічну стабільність та 
фінансову безпеку країни. 

Серед основних викликів варто виділити 
стрімке зростання рівня споживчої інфляції, що 
посилене інфляційними очікуваннями населен-
ня та бізнесу, а також необхідність утримання 
валютно-курсової стабільності в умовах значного 
відтоку капіталу. Водночас реальний сектор еконо-
міки зіткнувся з падінням виробничих показників, 
дефіцитом робочої сили, руйнуванням логістич-
них ланцюгів і скороченням доступу до кредитних 
ресурсів, що критично важливо для підтримки 
економічної активності в умовах воєнного часу. 
Національний банк України був змушений адапту-
вати свої інструменти монетарної політики до над-
звичайних обставин, балансуючи між завданнями 
забезпечення цінової стабільності, підтримки фі-
нансової системи та стимулювання економічного 
відновлення.

Проте в умовах, коли традиційні канали мо-
нетарної трансмісії працюють із перебоями, ефек-
тивність використання ключової ставки як інстру-
мента впливу на інфляцію та кредитування потре-
бує глибшого розуміння. 

У сфері дослідження макроекономічної ста-
більності багато вчених акцентували увагу на 
взаємозв'язку між інструментами монетарної по-
літики та їх впливом на рівень інфляції. Джон Тей-
лор (1993) став одним із перших, хто запропонував 
емпіричний підхід до встановлення процентних 
ставок, що лягло в основу правила Тейлора, згід-
но з яким центральні банки визначають свої відсо-
ткові ставки, базуючись на відхиленнях фактичної 
інфляції від цільових показників та відхиленнях 
реального ВВП від потенційного [1].

Надалі Мішкін (2007) розширив цю модель, 
підкреслюючи необхідність врахування ширшого 
спектра макроекономічних змінних, включаючи 
валютний курс, для досягнення монетарної ста-

більності [2]. Роберт Лукас (1976) в своєму дослі-
дженні раціональних очікувань зазначив, що перед-
бачуваність дій центрального банку має критичне 
значення для зниження інфляційних очікувань і, як 
наслідок, інфляції [3].

Крім того, дослідження Бернанке та Мішкіна 
(1997) зосередились на тому, як незалежність цен-
трального банку може впливати на ефективність 
валютної політики [4], тоді як Родрік і Субрамані-
ан (2009) аналізували, як інституційні фактори та 
політичні аспекти можуть впливати на економічну 
політику [5].

Сучасні українські науковці також приділи-
ли багато уваги дослідженню питання монетарної 
політики в умовах фінансової нестабільності. За 
останні три роки повномасштабних військових 
дій на території України українськими науковця-
ми представлено науковій спільноті чимало до-
сліджень цього питання з точки зору ексклюзив-
ного досвіду України. Майже унікальні обстави-
ни, які склалися в українській економіці з 2022 по 
2025 роки, дають нагоду дослідити дію монетарних 
інструментів в умовах невизначеності, непередба-
чуваного руйнування інфраструктури і логістики, 
втрати частини територій і їх економічного по-
тенціалу тощо. Монетарна політика таргетування 
інфляції, яка провадилась Національним банком 
України, зазнала корегувань і випробувань через 
те, що було втрачено основний «якір» та інфляцій-
ні очікування учасників ринку. 

Так, проф. Міщенко В. І. (2021) зазначає, що 
в умовах нестабільності діяльність цен-
трального банку повинна бути спрямована 

не лише на підтримку функціонування грошово-
кредитного ринку та забезпечення економіки 
грошима, а й виконання функцій, пов’язаних із 
стимулюванням економічного розвитку, оскільки 
монетарна політика – це частина економічної по-
літики держави. Він також зазначає, що найбільш 
складним завданням монетарного регулювання є 
стимулювання економічного зростання [6]. При 
цьому він вважає, що роль монетарної політики 
центрального банку в механізмі стимулювання 
економічного зростання має полягати, перш за 
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все, у створенні монетарних передумов, за яких 
економічні суб’єкти зацікавлені діяти відповідно 
до цілей і завдань економічної політики держави. 
Головними інструментами такого впливу залиша-
ються процентна ставка та антиінфляційна політи-
ка, дія яких повинна гуртуватися на активному ви-
користанні контрольованих центральним банком 
каналів монетарного трансмісійного механізму та 
підтримці механізмів фінансового посередництва. 
Цілком погоджуємось з думкою автора і звертає-
мо увагу, що, крім монетарної політики, регулятор 
має у своєму арсеналі ще й регуляторні механізми, 
через які він може оптимізувати бізнес-архітектуру 
банківського сектора України з метою забезпечен-
ня економічного зростання [7].

Дослідженню ефективності інструментів мо-
нетарної політики НБУ в умовах макроеко-
номічної нестабільності присвячено роботу 

Юлії Заволоки та ін. (2022) [8].
Автори дослідження стверджують, що 

в  основі регуляторного механізму застосовуєть-
ся процентна ставка як монетарний інструмент, 
за допомогою якого здійснюється вплив на вар-
тість грошей. При цьому під процентною ставкою 
розуміють двокомпонентний елемент: ключова 
ставка і  коридор процентних ставок за опера-
ціями постійного доступу. Також у дослідженні 
обґрунтовано, що ефективність регуляторної ді-
яльності залежить від рівня координованості за-
стосування всіх елементів монетарної політики, 
до яких автори відносять, крім облікової ставки, 
валютні інтервенції та заходи контролю за рухом 
капіталу.

Отже, літературний огляд виявляє широкий 
спектр теоретичних підходів і методологій, які до-
помагають аналізувати вплив монетарної політики 
на економічні індикатори. Проте важливо врахо-
вувати, що ці моделі не можуть бути застосовані 
універсально без урахування специфічних умов 
конкретної економіки та її динаміки. Ефективне 
використання будь-якої теоретичної моделі ви-
магає її адаптації до змінних економічних реалій 
і  контексту, з яким стикається країна.

Метою дослідження є аналіз макроекономіч-
ної ситуації в Україні в умовах повномасштабної ві-
йни, зокрема впливу зовнішніх і внутрішніх шоків 
на монетарну політику та кредитування. Завдання 
полягає у вивченні реакції Національного банку 
України на економічні виклики, зокрема, через змі-
ну реальних процентних ставок, рівень інфляції та 
кредитну активність. Особливу увагу приділено 
аналізу ефективності використання монетарних 
інструментів в умовах, коли традиційні канали 
трансмісії функціонують із перебоями.

Під час пікових періодів економічних криз 
реальна середньорічна облікова ставка (за мінусом 
середньорічної споживчої інфляції) Національного 
банку України (НБУ) була від’ємною: у 2014 (-1,8 %), 
2015 (-23,4 %) та 2022 рр. (-1,5 %). Це вказує на те, 
що навіть в умовах значного зростання середньо-
річного індексу споживчих цін монетарна політи-
ка регулятора була досить обережною, ставлячи 
перед собою ціль досягти поступового зменшення 
інфляційного тиску у середньостроковій перспек-
тиві за рахунок помірного зростання вартості гро-
шей в економіці. 

Проте у наступні роки після піку кризи спо-
стерігається значно більш консервативна та жор-
стка політика, метою якої є заякорення інфляцій-
них показників і наближення їх до визначеного 
таргету. У такі періоди спостерігаються високі по-
зитивні реальні процентні ставки, які значно пере-
вищували офіційний середньорічний рівень інфля-
ції: у 2016 році (3,8 %), 2018 році (6,2 %), 2019 році 
(9,1 %), а пік нині був досягнутий у 2023 році (9,5 %). 
У 2024 році – на рівні 7,2 %.

Така стратегія зумовлена зусиллями НБУ до-
сягти сталого зниження споживчої інфляції, серед-
ньорічний показник якої у 2023 році сповільнився 
до 12,9 %, а в грудні – до 5,1 % у річному вимірі при 
середньорічній обліковій ставці 22,4 %. 

У 2024 році середньорічна споживча інфляція 
становила 6,5 %, а у грудні – 12,0 % у річному вимірі 
при середньорічній обліковій ставці 13,7 %.

Суттєвий розрив, сформований протягом 
2023 року, підкреслює проблематику точності 
економічних прогнозів у період високої невизна-
ченості в умовах війни. Наприклад, НБУ у жовт
ні 2022  року прогнозував споживчу інфляцію на 
кінець 2023 року на рівні 20,8 %, тоді як прогнози 
Мінекономіки були ще вищими – 28 %, що в понад 
чотири та п’ять разів більше фактичного рівня від-
повідно. 

Як наслідок, у тому числі за рахунок досить 
високих ставок за тендерними депозитни-
ми сертифікатами НБУ (середньорічна до-

хідність 22,7  %) та депозитними сертифікатами 
овернайт (середньорічна дохідність 19,3 %) бан-
ківський сектор сформував рекордний прибуток 
до оподаткування у   2023 році в розмірі майже  
160 млрд грн. 

За 11 місяців 2024 року банківський сектор 
сформував прибуток до оподаткування на понад 
175,6 млрд грн [9]. 

Проте у 2023–2024 роках прибуток банків 
після оподаткування був скоригований через під-
вищення ставки оподаткування з 18 % до 50 %, що 
було передбачено окремими законами.
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Варто зазначити, що відповідна ситуація з над- 
прибутковістю банківського сектора спри-
чинена не лише вартістю грошей в економі-

ці, але і зростанням грошової маси. 
Це пов’язано з тим, що в умовах значного 

розширення дефіциту державного бюджету для 
фінансування оборони збільшилася кількість гро-
шей в  економіці за рахунок конвертації у гривню 
зовнішньої грантової і кредитної допомоги. Від 
початку повномасштабного вторгнення станом на  
1 січня 2025 року до держбюджету залучено близь-
ко 115,2 млрд дол. США міжнародного прямого 
бюджетного фінансування, які спрямовуються на 
соціально-гуманітарні потреби. 

З початку 2022 року станом на 1 грудня 
2024 року грошовий агрегат M0 зріс на 28,3 % – до 
745,5 млрд грн, грошовий агрегат M1 збільшився 
на 54,9 % – до майже 2 трлн грн, а грошовий агрегат 
M2 зріс на 60,2 % – до понад 3,3 трлн грн. Такому 
зростанню сприяла як міжнародна фінансова зо-
внішня допомога, так і монетизація НБУ дефіци-
ту державного бюджету протягом 2022 р. обсягом 
у 400 млрд грн. 

Водночас значний обсяг додаткової гривне-
вої ліквідності в системі абсорбується, як за до-
помогою депозитних сертифікатів, так і активної 

участі регулятора на міжбанківському валютному 
ринку. НБУ за 2022–2024 роки здійснив ряд чистих 
валютних інтервенцій з продажу валюти на суму  
88,9 млрд дол. США. 

Протягом 2022–2024 рр. обсяг депозитних 
сертифікатів НБУ зріс у чотири рази, досягнувши 
понад 558 млрд грн. З них 90 % становлять інстру-
менти овернайт, а 10 % – тендерні розміщення. 
Така пропорція виникла внаслідок запровадження 
НБУ спеціальної формули для обчислення макси-
мального обсягу придбання банками тримісячних 
депозитних сертифікатів. З 19 квітня 2024 року цей 
ліміт визначається на основі приросту гривневих 
депозитів фізичних осіб строком понад 93 дні за 
останні 12 місяців. 

Підготовчим рішенням до цього кроку ста-
ло впровадження НБУ у жовтні 2023 року 
модифікованої системи «нижньої межі». 

На момент її запровадження співвідношення між 
овернайт-інструментами та тендерними розмі-
щеннями складало 60 % на 40 %.

Водночас, попри суттєве зростання облікової 
ставки до 25 % у травні 2022 року та прив’язаних 
до неї активних та пасивних операцій з метою 
збільшення привабливості гривневих заощаджень, 

Рейтинг 

Облікова ставка – ІСЦ

20,0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Рік

Дохідність, % 
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–40,0

Депсертифікати тендерні – ІСЦ

Депсертифікати овернайт – ІСЦ

ОВДП – ІСЦ

Рис. 1. Реальна річна дохідність (за мінусом середньорічного ІСЦ)  
деяких активних операцій в Україні, %

Джерело: авторські розрахунки на основі [10; 11; 12].
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ретроспективно вже можна констатувати, що ін-
фляційні очікування домогосподарств та суб’єктів 
господарювання не є достатньо заякореними. Про 
це свідчить, зокрема, структура заощаджень клієн-
тів у банківському секторі. 

Станом на 1 грудня 2024 року основна частина 
коштів домогосподарств (43%) і суб'єктів господа-

Динаміка, млрд грн 
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Рис. 2. Динаміка монетарних агрегатів

Джерело: [10].
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Рис. 3. Динаміка обсягу рефінансування та депозитних сертифікатів

Джерело: [10].

рювання (52%) зберігається у вигляді гривневих де-
позитів на вимогу. Це свідчить про значний попит 
на ліквідність та низький рівень довіри до строко-
вих вкладень. Частка строкових гривневих депо-
зитів залишається на рівні 22 % у фізичних осіб та 
17 % у юридичних осіб, що відображає обережність 
вкладників. Водночас варто зауважити, що з  часу 



Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
	 ф

ін
а

н
с

и
, г

ро
ш

о
ви

й
 о

бі
г 

і к
ре

д
и

т

281БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2025
www.business-inform.net

впровадження жорсткої монетарної політики част-
ка строкових депозитів юридичних осіб зросла на 
5  відсоткових пунктів.

Також відбулося збільшення частки стро-
кових депозитів у валюті. Зокрема, серед 
фізичних осіб частка строкових депозитів 

у  доларах зросла з 12 % до 13 %, а юридичних осіб – 
з 4 % до 7 %. Водночас збільшився на 3 відсоткових 
пункти обсяг валютних заощаджень на вимогу фі-
зичних осіб (до 23 %), але зменшився в суб’єктів гос-
подарювання на 6 відсоткових пунктів (до 23  %).

Отже, громадяни та підприємства залишають 
за собою можливість швидкого доступу до коштів 
та одночасно інвестують у валютні активи, що свід-
чить про адаптивну і гнучку стратегію збереження 
капіталу в умовах невизначеності.

Наразі для банківського сектора вигідніше фі-
нансувати депозити на вимогу порівняно зі стро-
ковими депозитами. Станом на 1 грудня 2024 року 
середня відсоткова ставка, яку банки виплачують 
фізичним особам за кошти на поточних гривневих 
рахунках, становить 1,8 % (для строкових від 1 до 
2 років 9,2 %), а для юридичних осіб (нефінансових 
корпорацій) – 4,6 % та 8,1 % відповідно. Тобто вар-
тість коштів на поточних гривневих рахунках для 
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Рис. 4. Динаміка обсягу депозитних сертифікатів тендерних та овернайт

Джерело: [10].

фізичних осіб у понад 7 разів, а для юридичних осіб 
– майже в три рази менша за дохідність за депозит-
ними сертифікатами овернайт.

У контексті необхідності фінансування зна-
чних військових витрат Міністерство фінансів 
України обмежене використанням виключно вну-
трішніх ресурсів, зокрема податків, а також джерел 
фінансування, як облігації внутрішньої державної 
позики (ОВДП) та доходів від приватизації. У від-
повідь на цю ситуацію Національний банк України 
з 2023 року запровадив можливість для комерцій-
них банків покривати до 50 % їх обов'язкових ре-
зервів шляхом купівлі бенчмарк-ОВДП. А у жовтні 
2024 року збільшив цю частку до 60 %.

Такий крок спрямований на активізацію вну-
трішнього боргового ринку та стимулювання бан-
ківської активності в сегменті державних боргових 
зобов'язань. Середньозважена дохідність за грив-
невими ОВДП у 2024 році становила 15,9 % річних. 
Це значно вигідніше, ніж утримання коштів у фор-
мі обов'язкових резервів, що не приносять жодного 
доходу. Це вимушений механізм, який також спри-
яв рекордній прибутковості банківського сектора 
за попередні 2 роки.

У контексті обмежених можливостей залучен-
ня інвестицій через фондовий ринок та складнощів 
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Рис. 5. Структура заощаджень клієнтів банків 

Джерело: авторські розрахунки на основі [9].

доступу до міжнародного капіталу на конкурент-
них умовах банківське кредитування, нарівні з ре-
інвестуванням коштів, зароблених підприємцями, 
відіграє значущу роль у формуванні інвестиційних 
ресурсів для розвитку економіки. Але в Україні цей 
потенціал не використовується у повному обсязі.

Спостерігається падіння обсягів валових кре-
дитів, наданих суб'єктам господарювання, з 47,7 % 
від ВВП у 2013 році до 11,6 % станом на кінець 
3 кварталу 2024 року. Чисті кредити суб'єктам гос-
подарювання також виявили негативну тенденцію, 
зменшившись з 42,6 % до 7,9 % від ВВП у тому ж 
періоді. Кредитування фізичних осіб відносно ВВП 
також зазнало зниження: валові кредити скоро-
тились з 12,4 % до 3,7 %, а чисті кредити – з 9,5 % 
до 2,8 %. І це при тому, що в Україні активно пра-
цюють державні програми для компенсації ставок 
кредитування для бізнесу та іпотечна програма 
для домогосподарств. Українські банки із грудня 
2020 року, станом на 30 грудня 2024 року, видали 
мікро-, малому та середньому бізнесу пільгових 
кредитів у межах держпрограми на 360 млрд грн. 
Проте в сучасних умовах ці програми виявляють-
ся недостатніми. Відповідно, необхідним є пошук 
ефективних механізмів пожвавлення ринкового 
кредитування, оскільки можливості державного 
бюджету є дуже обмеженими.

На противагу кредитним засобам, заоща-
дження суб'єктів господарювання відносно ВВП 
зросли з 17 % у 2013 році до 19,1 % у 2024 році, що 
вказує на підвищення самофінансування бізнесу. 
Зазначені тренди свідчать про загальне звужен-
ня кредитних можливостей в Україні, що може 
обмежувати потенціал економічного зростання. 
Ефективне банківське кредитування має велике 
значення для забезпечення фінансування інвес-
тиційних проєктів і  стимулювання розвитку, осо-
бливо в умовах, коли доступ до інших джерел ка-
піталу є обмеженим.

Відтак, для підтримки інноваційної активнос-
ті та сталого розвитку необхідно формува-
ти більш доступне кредитне середовище та 

розширювати інструменти фінансування. Напри-
клад, рівень кредитування приватного сектора, за 
даними Світового банку, станом на 2023 рік у Шве-
ції становить 127,8 % до ВВП, Великої Британії –  
119,4 %, Франції  – 108,6 %, Польщі – 34,8 %, Руму-
нії – 23,1 %, що є помітно вищим показником по-
рівняно з Україною [13]. 

Про звужене кредитування свідчить і змен-
шення мультиплікатора грошової маси. Цей муль-
типлікатор визначається як співвідношення між 
загальною грошовою масою в обігу (M3) і монетар-
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Рівень проникнення кредитів, % 
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Рис. 6. Рівень проникнення кредитів і заощаджень в економіці

Джерело:  [10].

Примітка: *2024 рік станом на кінець 3 кварталу.

ною базою (M0) з урахуванням обов'язкових ре-
зервів та депозитних сертифікатів Національного 
банку.

Зменшення мультиплікатора з 2,58 на по-
чатку 2017 року до 1,94 станом на 1 грудня 
2024 року вказує на скорочення можливості 

банківського сектора збільшувати кредитуван-
ня. Таке зниження мультиплікатора викликане, 
у тому числі, зростанням ставок за депозитними 
сертифікатами та певним підвищенням обсягів 
обов'язкових резервів. 

Ця ситуація підкреслює потребу у зміцнен-
ні банківської системи та стимулюванні кредиту-
вання, що має важливе значення для відновлення 
економічного зростання та розвитку. Однак це 
комплексний процес, який лінійними методами 
(такими, як наприклад, просто зниження облікової 
ставки без низки інших комплексних заходів) не 
вирішується. 

Серед основних ризиків, що стримують роз-
виток кредитного ринку, важливу роль відіграють 
загальна економічна невизначеність та виклики, 
пов'язані з повномасштабною війною в Україні. Ці 
фактори знижують рівень довіри до економіки, по-
силюють кредитні ризики та обмежують попит на 

фінансування з боку бізнесу й населення. У цьому 
контексті частка непрацюючих кредитів (NPL), яка 
станом на 1 грудня 2024 року становила 40,23 %, є 
лише одним із індикаторів напруженості в банків-
ській системі. 

Водночас банки покрили більшу частину кре-
дитних ризиків за допомогою резервів під очіку-
вані кредитні збитки, що дозволяє мінімізувати 
їхній вплив на фінансову стійкість. Це підкреслює 
важливість подальшого вдосконалення регулятор-
них механізмів і заходів для підтримки довіри до 
фінансового сектора та сприяння економічному 
відновленню.				                  
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У сучасному бізнес-середовищі транспарентність фінансової діяльності підприємств є важливим елементом корпоративного управління, оскіль-
ки сприяє формуванню позитивного інвестиційного іміджу та впливає на забезпечення фінансової стабільності підприємства. Проведений біблі-
ометричний аналіз та сформована мапа взаємозв’язків ключових категорій виявила, що основними в контексті транспарентності фінансової 
діяльності підприємств є такі: корпоративне управління, фінансова звітність, інвестиції, фінансовий ринок, структура капіталу, стейкхолдери, 
корпоративна соціальна відповідальність, а також в останні роки додаються питання застосування цифрових технологій. За мету дослідження 
було поставлено удосконалення методики оцінювання транспарентності фінансової діяльності підприємств з урахуванням ключових принципів 
корпоративного управління. В результаті в роботі запропоновано удосконалений методичний підхід, що враховує зміни в ключових принципах 
корпоративного управління 2023 року та ключові вимоги і рекомендації кодексу корпоративного управління (щодо розрахунку комплексного по-
казника відкритості та прозорості фінансової діяльності підприємств на основі використання таких показників: загальна інформація про під-
приємство, інформація про власників підприємства, про структуру власного капіталу, звіт ESG, звіт виконавчого органу щодо фінансового стану 
та результатів діяльності підприємства, основні показники операційної та фінансової діяльності, оприлюднення фінансової звітності, опри-
люднення аудиторського звіту. Як критерії відкритості та транспарентності застосовані: наявність і доступність інформації, актуальність 
оприлюдненої інформації, регулярність оприлюднення та можливість автоматизованої обробки наведених даних.
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