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Орлов І. В., Захаров Д. М. Законодавче регулювання та міжнародна співпраця в боротьбі з корпоративними 

податковими зловживаннями
Метою статті є аналіз механізмів та наслідків зловживання корпоративним податком і використання офшорів для світової та національної 
економіки. Результати дослідження надають розуміння та рекомендації щодо поліпшення дотримання податкового законодавства, забезпе-
чення справедливого оподаткування та пом’якшення негативного впливу зловживань корпоративними податками на економічний і соціальний 
розвиток. У статті розглядається одна з найважливіших проблем сучасної глобальної економіки – зловживання корпоративними податками. Це 
питання набуває все більшої актуальності через такі фактори, як глобалізація, розвиток цифрової економіки та зростаюче значення немате-
ріальних активів. Зловживання корпоративними податками веде до значних втрат доходів державних бюджетів, що знижує здатність урядів 
фінансувати ключові соціальні послуги та інфраструктурні проєкти. Це, своєю чергою, поглиблює економічну нерівність та підриває соціальний 
добробут. В умовах посиленої міжнародної конкуренції за податкові надходження транснаціональні корпорації використовують складні схеми 
агресивного податкового планування, включно з офшорними зонами та податковими гаванями, щоб мінімізувати свої податкові зобов’язання. 
Така практика потребує ефективного регулювання та координації на міжнародному рівні. У статті аналізуються сучасні законодавчі ініціативи 
та заходи, які спрямовані на боротьбу з податковими зловживаннями, такі як Загальні правила боротьби з ухиленням від оподаткування (GAAR) 
та Спеціальні правила боротьби з ухиленням від оподаткування (SAAR). Особлива увага приділяється ролі міжнародної співпраці, включно з про-
єктами Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) і Європейського Союзу (ЄС), у підвищенні податкової прозорості та запобі-
ганні переміщенню прибутків. Актуальність дослідження підкреслюється необхідністю постійного вдосконалення податкового законодавства 
та впровадження новітніх технологій для виявлення та запобігання ухиленням від сплати податків.
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economy. The results of the study provide insights and recommendations for improving tax compliance, ensuring fair taxation and mitigating the negative im-
pact of corporate tax abuse on economic and social development. The article discusses one of the most important problems of the modern global economy – the 
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Оподаткування відіграє ключову роль у фор-
муванні суспільства та підтримці колек-
тивного добробуту, його часто називають 

«соціальною суперсилою». Це передусім завдяки 
його здатності генерувати доходи, які фінансують 
державні послуги, включно з охороною здоров’я, 
освіту, критичною інфраструктурою та системою 
соціального захисту. Ці послуги є незамінними для 
функціонування суспільства та загального добро-
буту громадян. Крім того, оподаткування служить 
основним механізмом перерозподілу багатства в 
суспільстві, таким чином пом’якшуючи шкідливу 
економічну нерівність. Прогресивні податкові сис-
теми, зокрема, гарантують, що заможніші особи 
та корпорації вносять справедливу частку, таким 
чином підтримуючи тих, хто має менше ресурсів, і 
зменшуючи економічну нерівність.

Поняття оподаткування також є невід’ємною 
частиною суспільного договору між громадянами 
та державою. Податки утворюють фінансову осно-
ву, яка дозволяє урядам бути підзвітними своїм 
громадянам, сприяючи інклюзивному політич-
ному представництву та поліпшуючи державне 
управління. Ефективна система оподаткування 
підтримує ідею про те, що уряди можуть будувати 

культуру соціального забезпечення, інвестуючи в 
суспільні блага та сприяючи соціальній солідар-
ності. Такі інвестиції мають вирішальне значення 
для створення процвітаючих суспільств і забезпе-
чення сталого розвитку.

Крім того, податки можуть бути стратегічно 
використані для переоцінки діяльності, яка має не-
гативний соціальний та екологічний вплив, напри-
клад викиди вуглецю та продаж тютюну. Встанов-
люючи податки на таку діяльність, уряди можуть 
перешкоджати шкідливій поведінці та сприяти 
більш здоровим і стійким практикам.

Проте переваги оподаткування підриваються 
податковими зловживаннями, коли великі компа-
нії та заможні особи використовують лазівки, щоб 
уникнути сплати своєї справедливої частки. Такі ме-
ханізми зменшують ресурси, доступні для держав-
них послуг і перерозподілу, тим самим послаблюючи 
цілісність і ефективність податкових систем. Вирі-
шення проблеми податкових зловживань має важ-
ливе значення для збереження суспільного договору 
та забезпечення справедливого внеску кожного.

Механізми податкових зловживань, що охо-
плюють агресивне податкове планування та транс-
фертне ціноутворення, були значною сферою зане-



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

415БІЗНЕСІНФОРМ № 7_2024
www.business-inform.net

покоєння та дослідження. Загалом у літературі під-
креслюється багатоваріантність зловживань щодо 
несплати податків та необхідність узгодженого, 
багатоаспектного підходу до їх вирішення. До-
слідження E. A. Baistrocchi [1] надають розуміння 
стратегій, які використовують корпорації для агре-
сивного податкового планування та подальшого 
впливу на національну податкову базу. Досліджен-
ня підкреслюють складність і винахідливість схем 
ухилення від сплати податків, які часто включають 
заплутані мережі офшорів і маніпуляції з транс-
фертним ціноутворенням.

Організація економічного співробітництва 
та розвитку (ОЕСР) була першою міжна-
родною організацією, яка ініціювала роз-

робку механізмів протидії агресивному податково-
му зловживанню. Проєкт ОЕСР щодо зменшення 
податкової бази та переміщення прибутку (BEPS) 
[2], детально описаний у кількох звітах, містить 15 
планів дій, спрямованих на обмеження ухилення 
від сплати податків шляхом підвищення прозорос-
ті, узгодженості та сутності міжнародної податко-
вої системи. Ці плани дій були широко прийняті, 
але їхня ефективність продовжує бути предметом 
аналізу та обговорень (OECD, 2015). Досліджен-
ня H. A. Shelanski, P. G. Klein емпірично доводить 
вплив трансакційних витрат на економіку [13].  
L. V. Faulhaber вивчає причини та наслідки між-
народної податкової конкуренції, пояснюючи, що 
країни часто використовують як заходи проти опо-
даткування конкуренції, так і заходи проти ухи-
лення від оподаткування не лише для обмеження 
податкової конкуренції з боку інших країн, але й 
для посилення власної конкурентної позиції [6]. 
Спільним у більшості наукових праць [9; 11; 17] є 
наголос на важливості надійного законодавства 
проти ухилення від сплати податків для підтримки 
фіскальної стабільності та справедливості. З точ-
ки зору законодавчого регулювання дослідження  
M. P. Devereux, J. Vella [4] критично оцінює норма-
тивні ініціативи, які запроваджені різними країна-
ми. Результати дослідження вказують, що, незважа-
ючи на те, що ці правила є важливими для боротьби 
з ухиленням від сплати податків, їх ефективності 
часто перешкоджає відсутність міжнародної гар-
монізації та складність податкового законодавства.

Останні досягнення в технологіях і аналізі да-
них відкрили нові шляхи для податкового контро-
лю [10; 16]. Потенціал застосування великих даних 
і штучного інтелекту для виявлення та запобігання 
ухиленням від сплати податків значно розширює 
можливості податкових органів.

Метою статті є дослідження механізмів та 
впливів зловживання корпоративними податками 

та використання офшорних зон на світову та наці-
ональну економіки.

Зловживання корпоративним податком пов’я-
зане зі стратегіями та методами, які вико-
ристовують транснаціональні компанії для 

розмивання податкової бази й уникнення сплати 
податків у юрисдикціях, де вони ведуть економічну 
діяльність. Така практика призводить до значних 
втрат податкових надходжень для економік держав 
у всьому світі, посилюючи нерівність і створюючи 
неринкове конкурентне середовище.

За даними State of Tax Justice 2023, трансна-
ціональні корпорації щорічно перераховують у 
податкові гавані приблизно $1,15 трлн  прибутку, 
що призводить до втрати прямих податкових над-
ходжень у розмірі $311 млрд у всьому світі [15]. 
Непрямі збитки, коли уряди та фіскальні органи 
знижують податкові ставки, намагаючись залучи-
ти інвестиції, за оцінками, принаймні втричі більші 
та становлять близько $1 трлн на рік. На Велику 
Британію та залежні від неї території припадає 27% 
втрат корпоративного податку, тоді як на об’єднану 
«вісь ухилення від сплати податків» (Велика Бри-
танія, Нідерланди, Люксембург і Швейцарія) при-
падає 52% [15]. Офшорне податкове зловживання 
передбачає використання фізичними особами фі-
нансової таємниці для приховування своїх статків 
і ухилення від сплати податків. Секретні юрис-
дикції, які дозволяють нерезидентам приховувати 
свою особу та активи, сприяють цьому зловживан-
ню. Великі економіки, а не малі острови, лідирують 
у наданні цих секретних послуг.

У The State of Tax Justice 2023 повідомляєть-
ся, що щорічно світ втрачає 169 мільярдів дола-
рів через офшорне ухилення від сплати податків, 
пов’язане з фінансовим багатством. На Велику 
Британію припадає 50% збитків, а на «вісь ухилен-
ня від сплати податків» – 66%. На країни – члени 
ОЕСР та їх залежні території разом припадає по-
над 90% загальних глобальних податкових втрат 
через зловживання офшорними податками на ба-
гатство [15].

У своєму дослідженні міжнародних податко-
вих режимів [1] E. A. Baistrocchi стверджує, що між-
народна податкова система утворилася в результаті 
взаємодії трьох груп (автор називає їх олігополія-
ми). До незалежних груп належать: ринкові юрис-
дикції, «податкові гавані» (хаби) та міжнародні ком-
панії (інвестори). Усі групи є незалежними між со-
бою, переслідують різні інтереси, але, разом із тим, 
пов’язані однією екосистемою. Таким чином, утво-
рюється мережа взаємозв’язків між цими групами.

Перша група – ринкові юрисдикції. До цієї 
групи належать країни, які мають суттєвий вплив 
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на структуру та розвиток світової економіки. Пе-
редусім тут йдеться про країни G20. Використову-
ючи свій вплив і можливості, уряди країн працю-
ють над розробкою, впровадженням і лобіюванням 
інструментів фіскальної та монетарної політики, 
які будуть корисними насамперед для них самих. 
Оскільки на членів Великої двадцятки припадає 
близько 85% світового ВВП, 75% світової торгівлі 
та 65% населення світу [12], то правила, норми та 
рекомендації, які впроваджуються на цьому рівні, 
мають прямий вплив на світову економіку та зо-
крема на міжнародну систему оподаткування.

Друга група – це транснаціональні корпорації 
або великі міжнародні інвестори. Головний інтерес 
у діяльності цих компаній, який пов’язаний з опо-
даткуванням, полягає в мінімізації ставок оподат-
кування й уникнення репутаційних втрат через такі 
підходи. Такі підходи з «оптимізації» податкового 
навантаження визначають як агресивне податкове 
планування. Таким чином, утворюється конфлікт 
інтересів, де, з одного боку, уряди країн прагнуть 
впровадити механізми усунення агресивного по-
даткового планування, мінімізувати ризики шкідли-
вих податкових практик, налагодити координацію 
між податковими адміністраціями різних країн, а з 
іншого боку – компанії працюють над створенням 
механізмів та схем розмивання податкової бази.

До третьої групи належать «податкові га-
вані» – юрисдикції з низьким рівнем оподаткуван-
ня та лояльною до іноземних інвесторів регуля-
торною політикою. Зазвичай в таких юрисдикціях 
оподатковують вхідні інвестиції за нульовими або 
дуже низькими ставками та додатково заохочують 
інвестиції через інформаційні, телекомунікаційні 
засоби, сприятливе правове середовище та обме-
жені бюрократичні перешкоди для ведення бізнесу.

Терміни «податкова гавань» і «офшорна зона» 
часто використовуються як синоніми, але 
вони мають різне значення в контексті між-

народної системи оподаткування. Податкова гавань 
– це країна або юрисдикція, яка пропонує іноземним 
особам і компаніям сприятливі умови оподаткуван-
ня, наприклад дуже низькі або нульові ставки по-
датку. Ці юрисдикції характеризуються жорсткими 
законами про таємницю, які захищають фінансову 
інформацію своїх клієнтів, що робить їх привабли-
вими для тих, хто прагне мінімізувати свої подат-
кові зобов’язання та уникнути перевірки. Податкові 
гавані дозволяють застосовувати значні стратегії 
ухилення від сплати податків, що може призвести 
до значних втрат доходів для інших країн.

Офшорна зона – це ширший термін, який 
охоплює будь-яку юрисдикцію, яка надає фінан-
сові послуги нерезидентам згідно з регуляторним 

режимом, відмінним від того, який застосовується 
до внутрішнього фінансового ринку. Офшорні зони 
призначені для залучення іноземних інвестицій, 
пропонуючи різні стимули, такі як звільнення від 
податків, спрощені нормативні вимоги та більша 
фінансова конфіденційність. Хоча податкові гавані 
можна вважати різновидом офшорних зон, не всі 
офшорні зони є податковими гаванями. Деякі оф-
шорні зони можуть зосередитися на наданні регуля-
тивних переваг, а не лише на податкових перевагах.

Основна відмінність полягає в призначенні 
та характеристиках. Податкові гавані спеціально 
створені для надання податкових переваг і збере-
ження секретності, що робить їх основними міс-
цями для ухилення від сплати податків. Офшорні 
зони, хоча й пропонують певні податкові пільги, є 
ширшими за сферою дії, зосереджені на створенні 
сприятливого середовища для міжнародного біз-
несу та інвестицій через поєднання регулятивних 
і податкових стимулів.

Вплив податкових зловживань чинить різний 
вплив на економіки різних країн. Так, країни 
з високим рівнем доходу зазнають у віднос-

ному співвідношенні менших втрат (9,7% у загаль-
ній сумі доходів), попри вищі абсолютні значення. 
Натомість для країн зі слабкими економіками рі-
вень недоотриманих податкових надходжень є зна-
чно вищим, зокрема, у звіті наводиться приклад, 
що країни з низьким рівнем доходів у порівнянні 
разом втрачають майже половину (48%) своїх бю-
джетів охорони здоров’я [15]. Таким чином, про-
блема розмивання податкової бази та виведення 
прибутків з-під оподаткування носить масштабний 
характер і здійснює суттєвий вплив на розвиток як 
глобальної економіки, так і національних.

Серед причин, які сприяють розвитку роз-
миванню податкової бази та агресивному подат-
ковому плануванню, варто виокремити: глобаліза-
цію, перехід до цифрової економіки та підвищення 
значення нематеріальних ресурсів при створенні 
додаткової вартості продуктів. Разом із тим, вар-
то відмітити, що не існує універсальної офшорної 
зони. Кожна окрема юрисдикція має свою спе-
цифіку для окремого виду операцій. Наприклад, 
Британські Віргінські Острови вважаються най-
кращою податковою гаванню світу, де компанії 
звільняються від сплати податку на прибуток, який 
отриманий за межами юрисдикції, натомість Кай-
манові острови використовують для захисту акти-
вів і формування фондів. 

Під впливом зазначених вище факторів та з 
метою підвищення конкурентоспроможності еко-
номіки найбільші та найефективніші економіки 
світу поступово реформують свої податкові вимо-
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ги. Так, наприклад, США можуть стати головною 
податковою гаванню, оскільки країна відмовилась 
від інформаційного стандарту автоматичного об-
міну інформацією щодо фінансових рахунків на 
глобальному рівні між податковими органами – 
CRS (Common Reporting Standard) [3]. У США існує 
ряд інших регламентних документів щодо протидії 
розмиванню податкової бази та виведення прибут-
ків з-під оподаткування, зокрема FATCA (Foreign 
Account Tax Compliance Act) [7], але вони передба-
чають лише односторонній обмін інформацією.

Найчастіше на практиці транснаціональні 
компанії використовують два механізми 
для мінімізації своїх податкових рахунків. 

Перший передбачає агресивне податкове плану-
вання (рис. 1) – через використання неринкових 
цін усередині групи компаній або пов’язаних ком-
паній. Інший механізм передбачає використання 
нематеріальних активів (рис. 2) з метою завищення 
витрат, що дозволяє занижувати кінцевий фінансо-
вий результат [5].

У сценарії, коли головний офіс розташовано 
в країні А, де і сплачуються податки, у країні Б від-
буваються процеси виробництва та складання. Тут 
компанія продає запчастини за ринковою ціною,  
а податки сплачуються уряду країни Б. Що сто-
сується складання та розповсюдження, стратегія 
включає кілька країн. У країні В, яка є країною з 
високими податками, складальна компанія продає 
товари за ціною, нижчою від ринкової. Це приво-
дить до зменшення прибутку, який оподатковуєть-
ся за вищою ставкою. І навпаки, у країні Г (низький 

рівень оподаткування) дочірня компанія продає 
товари за ринковою ціною, що приводить до біль-
шого оподаткування прибутку за нижчою ставкою. 
У країні Д розташовано центри постачання, прибу-
ток розподіляється відповідно.

Цей механізм передбачає продаж дорогих не-
матеріальних активів, таких як права інтелектуаль-
ної власності, від дочірньої компанії в країні з низь-
кими податками. Це збільшує витрати для дочірньої 
компанії в країні з високими податками, фактично 
переміщуючи прибуток до країни з низькими по-
датками. У наведеному прикладі головний офіс 
компанії розташований в країні A, де податки спла-
чуються уряду країни A. Процеси виробництва від-
буваються в країні Б, де компанія продає запчасти-
ни за ринковою ціною, а податки сплачуються уряду 
країни Б. Для збирання та розповсюдження меха-
нізм включає кілька країн. У країні В, країні з низь-
ким рівнем податків, дочірнє підприємство продає 
високовартісні нематеріальні активи, що приводить 
до збільшення прибутку, який оподатковується за 
нижчою ставкою. У країні Г, країні з високими по-
датками, вищі витрати збирального підприємства 
зменшують прибуток, який потім оподатковується 
за вищою ставкою. У країні Д, де розташовані цен-
три постачання, розподіляються прибутки.

Країни протидіють викликам, пов’язаним із 
офшорними зонами та податковими гава-
нями, за допомогою різноманітних законо-

давчих заходів, спрямованих на підвищення прозо-
рості, запобігання ухиленню від сплати податків і 
забезпечення справедливого збору податків. Між-

Головний офіс

Уряд
(фіскальні органи)

 
 

Виробництво Збірка Дочірнє
підприємство 

Центри
постачання 

Уряд
(фіскальні органи)

 
 

 

Країна з високими
податками 

Країна з низькими
податками

 
 

податки  
зменшений прибуток,

оподаткований
за вищою ставкою

 
податки 

більша сума прибутку
оподатковується

за меншою ставкою
 

Головне управління Виробництво та збір Постачання

Країна А Країна Б Країна В Країна Г Країна Д
Продаж запчастин

за ринковою вартістю 
Продаж товару нижче

ринкової вартості
Продаж товару вище

ринкової вартості

Прибуток  

Рис. 1. Механізм ухилення від оподаткування через маніпулювання цінами
Джерело: сформовано за [5].
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(фіскальні органи)

 
 

Виробництво Дочірнє
підприємство 
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за вищою ставкою 

Головне управління  Виробництво та збір  Постачання  

Країна А Країна Б  Країна В Країна Г Країна Д
Продаж запчастин

за ринковою вартістю 
Продаж дорогих

нематеріальних активів

Прибуток 

Держава
(фіскальні органи)

Рис. 2. Механізм ухилення від оподаткування через маніпулювання нематеріальними активами
Джерело: сформовано за [5].

народна співпраця та угоди відіграють вирішальну 
роль у протидії розмивання податкової бази та пе-
реміщення прибутку. Яскраві приклади включають 
проєкт ОЕСР щодо розмивання податкової бази 
та переміщення прибутку (BEPS) і Загальний стан-
дарт звітності (CRS), які вимагають від країн обмі-
нюватися фінансовою інформацією та стримувати 
практику ухилення від сплати податків транснаці-
ональними корпораціями. Крім того, звіт по краї-
нах (Country-by-Country Report – CbCR) вимагає від 
транснаціональних компаній звітувати про свої до-
ходи, прибутки, сплачені податки та іншу економіч-
ну діяльність у кожній країні. Ця звітність дозволяє 
податковим органам виявляти розбіжності та оці-
нювати, чи не переміщуються прибутки штучно в 
юрисдикції з низьким рівнем оподаткування. Пра-
вила щодо контрольованих іноземних корпорацій 
(Controlled Foreign Corporation – CFC) також спря-
мовані на дохід, отриманий іноземними дочірніми 
компаніями вітчизняних компаній, оподатковуючи 
цей дохід так, ніби він був отриманий всередині 
країни, і не дозволяючи компаніям відстрочува-
ти податкові зобов’язання, утримуючи прибуток у 
юрисдикціях з низьким рівнем оподаткування.

Положення про трансфертне ціноутворення 
гарантують, що операції між пов’язаними 
сторонами здійснюються за цінами, що 

відповідають «принципу витягнутої руки», що ві-
дображає справжню ринкову вартість. Це запо-
бігає переміщенню прибутку через завищені або 
занижені ціни на товари, послуги та нематеріальні 
активи, що передаються в межах багатонаціональ-
ної групи. Угоди про обмін податковою інформа-

цією, двосторонні чи багатосторонні, сприяють 
обміну податковою інформацією між країнами, до-
помагають виявляти та запобігати ухиленням від 
сплати податків.

Іншою ключовою стратегією є законодавство 
щодо боротьби з ухиленням від оподаткуван-
ня, коли країни вводять Загальні правила про-

ти ухилення (General Anti-Abuse Rule – GAAR) [8] і 
Спеціальні правила проти ухилення (Specific Anti-
Avoidance Rules – SAAR) для запобігання агресив-
ному податковому плануванню та заходів з виве-
дення прибутку [14]. GAAR розроблено як загальні 
норми, засновані на загальних принципах протидії 
потенційному ухиленню від сплати податків. На 
відміну від Загальних правил, Спеціальні правила 
(SAAR) націлені на окремі методики та інструменти 
в ухиленні від сплати податків. SAAR складається з 
правил, які стосуються конкретних домовленостей 
про ухилення від сплати податків із дуже обмеже-
ною сферою застосування, що зазвичай не залишає 
податковим органам вільних прав на власний роз-
суд. Ці правила дозволяють податковим органам 
ігнорувати або перекваліфіковувати операції, які 
були структуровані в основному з метою ухилення 
від сплати податків, забезпечуючи сплату податків 
там, де відбувається господарська діяльність.

Крім того, країни та міжнародні організації 
ведуть «чорні списки» юрисдикцій, які не відпо-
відають міжнародним стандартам оподаткування, 
запроваджуючи такі санкції, як збільшення вимог 
до звітності та обмеження фінансових операцій 
щодо компаній із «чорних списків», які працюють у 
цих юрисдикціях. Захист інформаторів і винагоро-



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

419БІЗНЕСІНФОРМ № 7_2024
www.business-inform.net

да також впроваджуються для захисту та стимулю-
вання осіб, які повідомляють про схеми ухилення 
від сплати податків, заохочуючи розкриття прихо-
ваної фінансової діяльності та сприяючи застосу-
ванню податкового законодавства.

ВИСНОВКИ
Зловживання корпоративними податками є 

серйозною проблемою в сучасній глобальній еко-
номіці, оскільки транснаціональні компанії часто 
використовують юридичні лазівки та відмінності в 
податковому законодавстві в різних юрисдикціях, 
щоб мінімізувати свої податкові зобов’язання. Ця 
практика, відома як агресивне податкове плану-
вання, підриває податкову базу окремих країн і по-
збавляє країни важливих доходів, необхідних для 
фінансування державних послуг та інфраструкту-
ри. Зусилля щодо протидії зловживанню корпора-
тивним податком на законодавчому рівні стають 
все активнішими. Країни ініціюють створення та 
ухвалення різних правил боротьби з ухиленням від 
сплати податків (GAAR), для боротьби з потенцій-
ними стратегіями ухилення від сплати податків, які 
неможливо передбачити заздалегідь. Такі правила 
забезпечують широку, засновану на принципах 
структуру, яка дозволяє податковим органам іг-
норувати або змінювати характеристики операцій, 
структурованих переважно для ухилення від спла-
ти податків, забезпечуючи сплату податків там, де 
відбувається господарська діяльність.

Захист і заохочення протидії розмивання бази 
оподаткування відіграє вирішальну роль у розкрит-
ті прихованої фінансової діяльності та забезпеченні 
виконання податкового законодавства. Комбінова-
ні законодавчі заходи та міжнародне співробітни-
цтво спрямовані на створення більш справедливої 
глобальної податкової системи, зменшення випад-
ків ухилення від сплати податків і забезпечення 
того, щоб корпорації вносили свою справедливу 
частку в економіку, в якій вони працюють.

Подальші дослідження у сфері ухилення від 
сплати податків та трансфертного ціноутворення 
можуть зосередитися на аналізі ефективності за-
проваджених законодавчих заходів, впливу зловжи-
вання корпоративними податками на соціально- 
економічний розвиток країн, зокрема на нерівність 
доходів та доступ до основних суспільних благ. 
Крім того, важливо досліджувати роль новітніх 
технологій та цифрової економіки у сприянні по-
датковим зловживанням.                  
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