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Самборська О. Ю. Áктори механізму управління бізнес-процесами  
у забезпеченні економічної безпеки підприємства

Розглянуто використання механізму як інструменту управління у забезпеченні економічної безпеки підприємства. Показано принциповий ви-
гляд механізму управління бізнес-процесами в забезпеченні економічної безпеки підприємства у вигляді комбінування суб’єктів впливу (áкторів), 
об’єктів впливу (бізнес-процесів) і природи впливу (управлінських функцій). Обґрунтовано, що існування áкторів є обов’язковою умовою дієвості 
механізму управління бізнес-процесами у забезпеченні економічної безпеки підприємства. За окремими посадовими особами на підприємстві ви-
ділено дві групи áкторів, зокрема обов’язкових і тих, участь яких є бажаною. До складу обов’язкових áкторів у складі відповідного механізму 
віднесено керівника підприємства або його заступника, керівників функціональних вертикалей або дивізіональних підрозділів, окремих фахівців, 
кожен з яких є власником або виконавцем процесу, та представника служби управління персоналом підприємства. До складу áкторів, участь яких 
є бажаною для роботи відповідного механізму, у тому числі для великих підприємств, віднесено представників: підрозділу з питань забезпечення 
економічної безпеки; планово-аналітичного підрозділу; ІТ-підрозділу; юридичного підрозділу; підрозділу внутрішнього аудиту; підрозділу докумен-
тообігу та організації внутрішніх засідань. Для кожного з розглянутих áкторів у складі механізму управління бізнес-процесами у забезпеченні 
економічної безпеки підприємства за окремими посадами розглянуто його завдання та показано його роль для дієвого функціонування відповід-
ного механізму. Склад áкторів механізму управління бізнес-процесами у забезпеченні економічної безпеки підприємства розглянуто за окремими 
ролями. Такими ролями є власник процесу, виконавець процесу, споживач результатів процесу, тренер процесу, контролер процесу, тестувальник 
процесу, нейтралізатор відхилень у процесі. Показано статус кожної з таких ролей (обов’язковий або альтернативний) та окреслено завдання 
кожного з розглянутих áкторів за окремими ролями. Беручи до уваги обмежений склад персоналу підприємства, показано можливість комбіну-
вання розглянутих ролей áкторів відповідного механізму для тієї самої посадової особи.
Ключові слова: áктор, посадова особа, механізм управління, економічна безпека, підприємство, завдання.
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Samborska O. Yu. Actors of the Business Process Management Mechanism in Ensuring the Economic Security of the Enterprise
The use of the mechanism as a management tool in ensuring the economic security of the enterprise is considered. The principal form of the mechanism of 
business process management in ensuring the economic security of the enterprise in the form of a combination of subjects of influence (actors), objects of 
influence (business processes) and the nature of influence (managerial functions) is shown. It is substantiated that the existence of actors is a prerequisite for 
the efficiency of the mechanism of business process management in ensuring the economic security of the enterprise. According to individual officials at the 
enterprise, two groups of actors are distinguished, in particular mandatory and those whose participation is desired. The mandatory actors within the relevant 
mechanism include the head of the enterprise or his deputy, heads of functional verticals or divisional units, individual specialists, each of whom is the owner or 
executor of the process, and a representative of the personnel management service of the enterprise. The actors whose participation is desirable for the opera-
tion of the relevant mechanism, also for large enterprises, include representatives of: the department for ensuring economic security; planning and analytical 
unit; IT department; legal department; internal audit unit; unit of document management and organization of internal meetings. For each of the considered ac-
tors as part of the mechanism for managing business processes in ensuring the economic security of the enterprise for individual positions, the respective tasks 
are considered and the role for the efficient functioning of the corresponding mechanism is shown. The composition of the actors of the mechanism of business 
process management in ensuring the economic security of the enterprise is considered by separate roles. Such roles are process owner, process executor, process 
result consumer, process trainer, process controller, process tester, process deviation neutralizer. The status of each of these roles (mandatory or alternative) is 
shown and the tasks of each of the considered actors for individual roles are outlined. Taking into account the limited composition of the staff of the enterprise, 
the possibility of combining the considered roles of the actors of the appropriate mechanism for the same official is shown.
Keywords: actor, official, management mechanism, economic security, enterprise, tasks.
Fig.: 1. Tabl.: 3. Bibl.: 22.
Samborska Oksana Yu. – PhD (Economics), Associate Professor, Associate Professor of the Department of Public Law Disciplines, Vinnytsia Mykhailo Kotsiubyn-
skyi State Pedagogical University (32 Ostrozkoho Str., Vinnytsia, 21001, Ukraine)
E-mail: Super_oksana30@ukr.net
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1911-9138
Researcher ID: https://www.webofscience.com/wos/author/record/M-1410-2018
Scopus Author ID: https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57203753053

http://www.business-inform.net


208

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

БІЗНЕСІНФОРМ № 12_2024
www.business-inform.net

Забезпечення економічної безпеки підпри-
ємства для сучасних умов функціонування 
вітчизняних підприємств є одним із пріори-

тетних завдань. Одним із підходів до такого забез-
печення є використання спеціальних механізмів 
управління. Механізм як специфічний інструмент 
управління давно та успішно використовується 
для управління різними об’єктами [1–4] і, в тому 
числі, знаходить широке використання в безпеці 
екології макро- та мікрорівнів [5–20 та ін.].

При цьому насправді під час забезпечення 
економічної безпеки об’єкта управління головним 
у функціонуванні відповідного механізму управ-
ління є не сама економічна безпека, а внутрішні 
елементи системи управління підприємством, які 
таку безпеку забезпечують, наприклад бізнес-про-
цеси. Зв’язок економічної безпеки на рівні підпри-
ємства та бізнес-процесів у його складі є добре ві-
домим [21; 22].

Відповідний механізм для забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства на основі управлін-
ня бізнес-процесами може мати різне наповнення, 
але незалежно від змісту інших елементів ключо-
вим елементом є діючі особи – áктори – які безпо-
середньо здійснюють необхідні дії. Тому питання 
виділення áкторів у складі механізму забезпечен-
ня економічної безпеки підприємства, очевидно, 
є нагальним у контексті забезпечення дієвості та 
результативності такого механізму, його практич-
ного впровадження на підприємстві. 

Питання використання механізму управління 
в забезпеченні економічної безпеки підприємства 
не є принципово новим, і значна кількість авторів 
пропонує власний погляд щодо призначення та 
складу такого механізму. Щоправда, спостерігаєть-
ся певна термінологічна множинність використо-
вуваного тезаурусу. Так, С. В. Каламбет та В. А. Во- 
ропай [5] розглядають «механізм забезпечення 
економічної безпеки». Схожий термін використо-
вують Н. І. Гавловська [6], І. В. Чібісова та Є. М. Іва- 
шина [7], С. А. Лебедко [8], Л. А. Бехтер [9], С. Т. Пі- 
лецька, Т. Ю. Коритько та Н. М. Кравчук [10],  
І. М. Аверічев [11], С. І. Лекарь [12], Д. І. Ковален-
ко та А. О. Легка [13]. О. В. Ілляшенко розглядає 
«механізм системи економічної безпеки» [14],  
Ю. В. Лаврова розглядає схожий за призначенням, 
але, очевидно, нетотожний, «механізм забезпечен-
ня фінансової безпеки» [15]. Н. В. Білошкурська 
оперує поняттям «механізм формування еконо-
мічної безпеки» [17]. Існують й інші терміноло-
гічні дефініції, наприклад С. В. Салоїд розглядає 
«механізм управління економічною безпекою» [18],  
З. Б. Живко використовує термін «механізм управ-
ління системою економічної безпеки» [19], а С. С. Кі- 
поренко та О. В. Мороз взагалі використовують 

термін «механізм економічної безпеки» [20] (ав-
торський курсив). Втім, попри незначні терміноло-
гічні розбіжності, аналіз змісту розробок свідчить 
про їхню однакову спрямованість та мету – забез-
печення стану економічної безпеки підприємства. 

Окремі автори розглядають прив’язку такого 
механізму до умов конкретної галузі – залізнично-
го транспорту [5], сільського господарства [9; 16; 
17; 20], транспорту [8], промисловості загалом [6]. 
Інші дослідники пропонують більш універсальний 
погляд на зміст і функціональність такого механіз-
му безвідносно до галузевої специфіки [7; 10; 13; 21 
та ін.].

Попри різноспрямованість наявних напра-
цювань щодо формування механізму забезпечення 
(найбільш розповсюджене формування) економіч-
ної безпеки підприємства, питання конкретних 
чинних учасників, суб’єктів, осіб у складі такого 
механізму залишається невизначеним. Зрозуміло, 
що без таких конкретних суб’єктів дії – áкторів – 
відповідний механізм просто не може бути резуль-
тативним.

Отже, незважаючи на принципову наявність 
публікацій щодо формування механізму управлін-
ня для забезпечення економічної безпеки підпри-
ємства, не вирішеною раніше частиною цього за-
вдання є конкретизація складу та завдань áкторів у 
складі такого механізму. 

Зважаючи на ключову роль áкторів для ре-
зультативного функціонування механізму управ-
ління бізнес-процесами у забезпеченні економічної 
безпеки підприємства, метою статті є висвітлення 
складу та опису завдань áкторів такого механізму.

Уточнення áкторів у складі механізму управ-
ління бізнес-процесами в забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства потребує 

першочергового розкриття логіки та принципово-
го вигляду внутрішнього змісту відповідного меха-
нізму (рис. 1).

Поняття «áктор» (з наголосом на першій лі-
тері) у такому контексті походить від дієслова «to 
act» (англ.) – «діяти» – і позначає діючу особу. 
Склад áкторів у механізмі управління бізнес-про-
цесами в забезпеченні економічної безпеки під-
приємства можна розглядати в розрізі окремих 
посадових осіб підприємства або в розрізі вико-
нуваних ролей. Обидві точки зору будуть вірними, 
тому що одна буде відображати конкретизацію 
суб’єкта впливу в системі економічної безпеки під-
приємства, а інша – уточнювати дії такого суб’єкта 
безпосередньо у складі механізму. При цьому ролі 
у складі механізму можуть бути для різних áкторів 
стосовно різних процесів теж різними.

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

209БІЗНЕСІНФОРМ № 12_2024
www.business-inform.net

А

Хто впливає?
Áктори

Що є об’єктом впливу? 
Бізнес-процеси

Як здійснюється вплив?   
Функції

Рис. 1. Принциповий вигляд механізму управління бізнес-процесами  
в забезпеченні економічної безпеки підприємства

Щодо áкторів механізму управління біз-
нес-процесами в забезпеченні еконо-
мічної безпеки підприємства в розрізі 

окремих посад, то їх можна розділити на дві групи: 
обов’язкові та бажані. Обов’язкові áктори механіз-
му визначаються тими посадами, які існують на 
будь-якому підприємстві. Бажані áктори представ-
лені посадами, які можуть існувати у складі під-
приємства, але й можуть не існувати (авторський 
курсив). Для дієвості такого механізму управління 
бізнес-процесами в його складі доцільною є наяв-
ність як обов’язкових áкторів, так і бажаних, втім, 
для бажаних áкторів може просто не бути посад, 
і тоді треба або запроваджувати відповідні посади 
на підприємстві, або відповідний áктор буде від-
сутній у складі механізму. У табл. 1 наведено склад 
і завдання обов’язкових áкторів у складі механізму 
управління бізнес-процесами в забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства.

Усі представлені в табл. 1 áктори відповідного 
механізму не можуть не існувати на підприємстві. 
І всі такі áктори є необхідними для нормального 
функціонування такого механізму. Обов’язковим 
áктором є керівник або заступник керівника під-
приємства. Його важливість полягає в тому, що 
він забезпечує загальну координацію діяльності 
інших учасників та контроль у складі механізму на 
рівні системи управління підприємством загалом. 
Беручи до уваги, що відповідний механізм вбудо-
вується до системи управління підприємством, 
порушувати владні відносини на підприємстві та 
створювати конфлікт інтересів для впровадження 
відповідного механізму було б недоцільним. Тож 
очолювати аналізований механізм, організовувати 
та координувати діяльність інших його учасників 
має особа, яка на підприємстві й без того має до-
статній формальний статус та владні повноважен-
ня. Очевидно, що такою особою має бути керівник 
або заступник керівника. Такою особою не може 
бути фахівець підприємства або навіть керівник 
відокремленого спеціалізованого підрозділу, бо це 
буде створювати конфлікти в системі управління 

підприємством, беручи, наприклад, до уваги участь 
у такому механізмі керівників функціональних вер-
тикалей або окремих дивізіональних підрозділів.

Керівник або заступник керівника як фак-
тичний очільник механізму управління бізнес-
процесами в забезпеченні економічної безпеки 
підприємства виконує ще одне важливе завдання, 
яке фактично не може виконати будь-хто інший 
з числа учасників такого механізму – володіючи 
інформацією про фінансові результати підприєм-
ства, стан збуту, виявлені загрози у внутрішньому 
та зовнішньому середовищі підприємства, саме ця 
посадова особа може здійснити оцінювання впли-
ву механізму на забезпечення економічної безпеки 
підприємства, тобто надати оцінку результатив-
ності такого механізму управління та здійсненого 
управлінського впливу щодо окремих бізнес-про-
цесів на підприємстві.

Участь директора підприємства або його за-
ступника як áктора на чолі відповідного механізму 
залежить від поточного рівня загроз підприємству, 
стану зовнішнього середовища та, як наслідок, ак-
туальності питань економічної безпеки для під-
приємства. Якщо питання економічної безпеки є 
вкрай важливими в поточному періоді функціону-
вання підприємства, середовище підприємства є 
складним, динамічним і містить значну кількість 
реальних і потенційних загроз, доцільно, щоб від-
повідний механізм все ж таки очолював керівник 
підприємства, забезпечуючи всебічне управління 
процесами на підприємстві загалом для забезпе-
чення його економічної безпеки. Якщо ж загрози 
діяльності підприємству не є суттєвими, зовнішнє 
середовище підприємства загалом є відносно ста-
більним, то очолювати такий механізм може і за-
ступник керівника підприємства.

Беручи до уваги, з одного боку, необхід-
ність охоплення відповідним механізмом різних 
функціональних вертикалей (або дивізіональних 
підрозділів залежно від принципу, за яким по-
будована організаційна структура управління),  
а з іншого боку, «вбудовування» такого механізму 
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Таблиця 1

Обов’язкові áктори механізму управління бізнес-процесами в забезпеченні економічної безпеки 
підприємства в розрізі окремих посадових осіб 

Áктори Завдання áкторів

Керівник або заступник  
керівника підприємства 

– Загальне керівництво механізмом;  
– забезпечення координації інших áкторів у складі механізму;  
– контроль діяльності інших áкторів у складі механізму;  
– організація роботи механізму (розподіл функціональних обов’язків та відпо-
відальності в межах функціонування механізму);  
– оцінювання впливу механізму на забезпечення економічної безпеки підпри-
ємства 

Керівники функціональних 
вертикалей або дивізіональних 
підрозділів 

– Імплементація процесів у межах функціональних вертикалей або дивізіо-
нальних підрозділів;  
– контроль виконання процесів у межах функціональних вертикалей або диві-
зіональних підрозділів;  
– стимулювання та мотивування виконавців процесів у межах функціональних 
вертикалей або дивізіональних підрозділів;  
– забезпечення ресурсами процесів у межах функціональних вертикалей або 
дивізіональних підрозділів;  
– організація міжфункціональних процесів або процесів, які потребують участі 
декількох дивізіональних підрозділів;  
– діагностування проблем і відхилень у виконанні процесів у межах функціо-
нальних вертикалей та міжфункціональних процесів

Окремі фахівці – власники  
та виконавці процесів

– Зворотний зв’язок за результатами досвіду виконання бізнес-процесів;  
– тестування змін у бізнес-процесах; інформування щодо проблем і відхилень 
під час виконання бізнес-процесів;  
– консультування та внесення пропозицій щодо сигналів запуску бізнес-проце-
сів, необхідних ресурсів, параметрів процесів, можливостей їхньої оптимізації; 
– уточнення результатів бізнес-процесів та їхніх споживачів 

Представник служби управління 
персоналом підприємства

– Інформування щодо кадрового та кваліфікаційного забезпечення бізнес-про-
цесів;  
– посилення кадрового та кваліфікаційного забезпечення бізнес-процесів, за-
безпечення навчання персоналу;  
– мотивація учасників бізнес-процесів; сприяння подоланню опору змінам під 
час запровадження нових або коригування чинних бізнес-процесів

Джерело: авторська розробка.

до загальної системи управління підприємством, 
обов’язковими áкторами в його складі мають ста-
ти керівники функціональних вертикалей (або ди-
візіональних підрозділів). Необхідність залучення 
керівників середнього рівня зумовлена тим, що 
відповідні бізнес-процеси в діяльності підпри-
ємства зосереджені в межах функціональних вер-
тикалей (або дівізіонів). І тоді для імплементації, 
організації, координації та контролю виконання 
таких процесів треба або вводити окрему посаду 
по кожній функціональній вертикалі (по кожному 
дівізіону), що, очевидно, нелогічно з управлінської 
та фінансової точок зору, або покласти ці завдання 
на чинних керівників функціональних вертикалей 
(дивізіонів) у межах їхніх функціональних повно-
важень. Зрозуміло, що саме такий варіант є більш 
виправданим і зручним з управлінської точки зору. 

Участь керівників вищої та середньої ланки 
у складі механізму управління бізнес-про-
цесами в забезпеченні економічної безпеки 

підприємства є необхідною, але недостатньою для 
забезпечення його нормального функціонування, 
тому що обов’язковою є участь конкретних спе-
ціалістів та фахівців, які виступають учасниками 
таких бізнес-процесів або їхніми власниками. Такі 
фахівці у складі відповідного механізму не ухвалю-
ють остаточного управлінського рішення та часто 
не мають достатніх повноважень для виділення 
необхідних ресурсів, але їхній внесок у роботу від-
повідного механізму є не менш важливим для нор-
мального його функціонування. Саме ці фахівці 
можуть забезпечити якісний та повний зворотний 
зв’язок за результатами досвіду виконання бізнес-
процесів, поінформувати щодо наявних або типо-
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вих проблем і відхилень під час виконання таких 
процесів, запропонувати необхідні результати та-
ких бізнес-процесів та їхніх споживачів. Крім того, 
саме ці учасники механізму напряму забезпечують 
тестування змін у бізнес-процесах і на підставі та-
кого тестування формують зворотний зв’язок. Без-
умовно, відповідні власники та виконавці бізнес-
процесів кожен окремо не забезпечують ресурси 
для таких процесів, не ухвалюють остаточних рі-
шень у межах функціонування відповідного меха-
нізму, але такі власники та виконавці дають необ-
хідний зворотний зв’язок, можуть запропонувати 
сигнали запуску та необхідні параметри бізнес-
процесів, можливості їхньої оптимізації, необхідні 
ресурси тощо. 

Нарешті обов’язковим áктором у складі ме-
ханізму управління бізнес-процесами в за-
безпеченні економічної безпеки підприєм-

ства є представник служби управління персоналом. 
Це може бути керівник відповідної служби, а може 
бути й фахівець, оскільки його завдання будуть не 
управлінсько-розпорядчими, а допоміжними, але 
від того не менш важливими. Підрозділ з управлін-
ня персоналом у тому чи іншому вигляді існує на 
будь-якому підприємстві. Залежно від розміру під-
приємства це може бути відділ, департамент або 
служба управління персоналом. Тож забезпечити 
роботу представника такого підрозділу у складі 
відповідного механізму буде нескладно. 

Завдання представника служби управління 
персоналом будуть пов’язані із кадровим і квалі-
фікаційним забезпеченням бізнес-процесів (ін-
формуванням про поточний стан і посиленням), 
забезпеченням кваліфікації та мотивації учасників 
бізнес-процесів. Доволі часто безпосередньо засо-
би мотивації працівників використовують лінійні 
керівники в межах функціональних вертикалей або 
дивізіональних підрозділів, але на рівні підприєм-
ства загалом цими питаннями централізовано за-
ймається підрозділ з управління персоналом. Так 
само саме підрозділ з питань управління персона-
лом забезпечує навчання персоналу та бере участь 
у подоланні опору змінам. 

Безумовно, здійснювати управління бізнес-
процесами на підприємстві, у тому числі в контек-
сті забезпечення його економічної безпеки, можна 
й без достатньої уваги до питань кваліфікації пер-
соналу, його мотивації, опору змінам, а виключно 
з використанням інструментів адміністративного 
управління. Втім, зрозуміло, що навчені вмотиво-
вані виконавці бізнес-процесів впораються із їхнім 
виконанням краще, швидше та без значних поми-
лок, ніж фахівці, які не матимуть відповідної моти-
вації та кваліфікації.

Наведені в табл. 1 áктори механізму управлін-
ня бізнес-процесами в забезпеченні економічної 
безпеки підприємства в розрізі окремих посадових 
осіб є обов’язковими, втім, такі áктори за посадою 
майже завжди присутні на підприємствах. Проте є 
áктори, участь яких є дуже бажаною для забезпе-
чення дієвості відповідного механізму. Такі áктори 
представлені в табл. 2. 

Перш за все, до складу áкторів, участь яких 
є бажаною, слід віднести безпосередньо 
представника підрозділу з питань забезпе-

чення економічної безпеки. Такий підрозділ може 
мати різну назву – «Відділ економічної безпеки», 
«Служба економічної безпеки» тощо – але важ-
ливо, щоб це був саме спеціалізований підрозділ, 
який має займатися забезпеченням економічної 
безпеки підприємства, а не підрозділ, до завдань 
якого, у тому числі (авторський курсив), віднесені 
питання економічної безпеки. Водночас, слід за-
значити, що далеко не на всіх підприємствах є саме 
спеціалізований підрозділ з економічної безпеки, 
тому участь такого áктора є можливою, тільки 
якщо відповідний підрозділ на підприємстві існує.

Логічно, що кожен з представників функціо-
нальних вертикалей (або дивізіональних одиниць) 
буде добре обізнаний у процесах із забезпечення 
економічної безпеки по своїй функціональній вер-
тикалі (дивізіону), але саме представник або керів-
ник підрозділу із питань забезпечення економічної 
безпеки зможе оцінити економічну безпеку під-
приємства загалом і матиме цілісну картину щодо 
сигналів запуску відповідного механізму та їхнього 
фактичного стану. Так само представник або керів-
ник підрозділу з питань забезпечення економічної 
безпеки зможе на рівні підприємства координу-
вати зусилля різних функціональних вертикалей 
щодо здійснення міжфункціональних процесів 
для забезпечення економічної безпеки підприєм-
ства загалом та уточнювати зміст таких міжфунк-
ціональних процесів та функцій щодо управління 
ними всередині механізму. 

Попри очевидну корисність участі представ-
ника або керівника підрозділу із забезпечення еко-
номічної безпеки у складі відповідного механізму, 
єдиним обмеженням цього може бути той факт, що 
далеко не на кожному підприємстві існує спеціалі-
зований підрозділ, який має займатися виключно 
питаннями економічної безпеки. Дуже часто пи-
тання безпеки на підприємствах розглядають зву-
жено – виключно з позиції фізичного збереження 
майна підприємства та фізичної безпеки персоналу 
підприємства. Втім, цілком зрозуміло, що таке ро-
зуміння безпеки є звуженим і неповним стосовно 
всього переліку загроз і ризиків для підприємства. 
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Таблиця 2

Áктори механізму управління бізнес-процесами в забезпеченні економічної безпеки підприємства  
в розрізі окремих посадових осіб, участь яких є бажаною 

Áктори Завдання áкторів

Представник підрозділу з питань 
забезпечення економічної  
безпеки 

– Координація дій учасників механізму;  
– оцінювання економічної безпеки підприємства;  
– визначення переліку сигналів запуску механізму та їхніх граничних значень;  
– діагностування фактичного переліку сигналів механізму;  
– визначення переліку реакцій механізму;  
– уточнення змісту функцій щодо бізнес-процесів у контексті забезпечення 
економічної безпеки підприємства

Представник  
планово-аналітичного  
підрозділу

– Участь у визначенні параметрів процесів;  
– кількісне оцінювання негативного впливу окремих сигналів механізму,  
у тому числі загроз, і результатів виконання бізнес-процесів;  
– участь у плануванні ресурсів для виконання бізнес-процесів

Представник ІТ-підрозділу  
підприємства 

– Забезпечення функціонування спеціалізованого програмного забезпечення 
візуалізації бізнес-процесів та їхнього моделювання в разі потреби;  
– забезпечення засобів онлайн-конференцій для учасників механізму;  
– забезпечення технічних і програмних засобів збереження інформації, яка 
становить комерційну таємницю 

Представник юридичного  
підрозділу

– Перевірка запланованих дій на відповідність нормативним вимогам;  
– забезпечення інтерпретації сигналів та запланованих дій механізму з юри-
дичної точки зору

Представник підрозділу  
внутрішнього аудиту

– Урахування сигналів та результатів з внутрішнього аудиту, виявлених пору-
шень та ризиків у діяльності відповідного механізму;  
– планування заходів та процесів внутрішнього аудиту в контексті діяльності 
механізму

Представник підрозділу  
документообігу та організації 
внутрішніх засідань

– Організація засідань учасників механізму в очному або онлайн-форматі  
та інформаційного обміну між такими учасниками;  
– протоколювання думок і рішень, контроль їхнього втілення

Джерело: авторська розробка.

Але спеціалізовані підрозділи із забезпечення еко-
номічної безпеки, як правило, можуть собі дозво-
лити тільки великі підприємства. Середні та, тим 
більше, малі підприємства виділення таких спеці-
алізованих підрозділів не можуть собі дозволити.  
І для більшості підприємств спеціалізований під-
розділ з питань економічної безпеки є недоступним, 
хоча відповідні функції та завдання із економічної 
безпеки просто виконують інші посадові особи.

Корисним у діяльності механізму управління 
бізнес-процесами в забезпеченні економіч-
ної безпеки підприємства є участь пред-

ставника (або керівника) планово-економічного 
відділу. Такий представник не ухвалює управлін-
ських рішень та навіть не здійснює координацію 
діяльності інших учасників механізму, але він може 
забезпечити кваліфіковане визначення кількісних 
параметрів різних процесів та узгодження таких 
параметрів, кількісне оцінювання негативного 
впливу окремих сигналів із зовнішнього середови-

ща, а також участь у плануванні, бюджетуванні та 
виділенні необхідних ресурсів для різних бізнес-
процесів. Кожен із керівників функціональної вер-
тикалі або дивізіональної одиниці може кількісно 
охарактеризувати як окремий бізнес-процес у меж-
ах своєї вертикалі, так і його результати, але надати 
оцінку (планову або фактичну) таким кількісним 
параметрам по підприємству загалом жоден окре-
мий керівник будь-якої функціональної вертикалі 
не може. Навіть представники бухгалтерії, хоча й 
мають фактичні дані щодо використання різних 
фінансових і матеріальних ресурсів, не можуть оці-
нити та, тим більше, спланувати використання ре-
сурсів за різними процесами. 

Тож залучення представника планово-ана-
літичного відділу для функціонування механізму 
управління бізнес-процесами в забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства принципово не є 
обов’язковим, але є дуже корисним з позиції ін-
формаційного забезпечення ухвалення управлін-
ських рішень, належного планування ресурсів біз-
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нес-процесів та кількісного оцінювання порушень 
економічної безпеки підприємства, у тому числі у 
грошовому вимірнику.

Корисним є залучення до складу áкторів меха-
нізму управління бізнес-процесами в забезпеченні 
економічної безпеки підприємства і представників 
ІТ-підрозділу. Вони у функціонуванні відповідного 
механізму будуть відігравати допоміжну, але дуже 
корисну роль, зокрема вони мають забезпечувати 
онлайн-комунікації інших учасників механізму, 
необхідні технічні та програмні засоби з метою 
візуалізації процесів, комунікації, планування та 
коригування бізнес-процесів. Як і представники 
планово-фінансового відділу, представники ІТ-
підрозділу у відповідному механізмі не ухвалюють 
рішення, не змінюють бізнес-процеси, але забезпе-
чують плідну роботу інших учасників.

Слід підкреслити, що керівництво ІТ-під
розділу підприємства в діяльності відповід-
ного механізму має дуальний статус – щодо 

бізнес-процесів усередині ІТ-підрозділу або між-
функціональних бізнес-процесів керівництво ІТ-
підрозділу виступає як керівництво функціональ-
ної вертикалі, а тому безпосередньо бере участь у 
діях щодо таких бізнес-процесів у складі відповід-
ного механізму. Стосовно бізнес-процесів у інших 
функціональних вертикалях і діяльності інших 
учасників механізму представники ІТ-підрозділу 
виконують допоміжну роботу. 

Свою користь у функціонуванні механізму 
управління бізнес-процесами в забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства може показати 
представник (або керівник) підрозділу внутріш-
нього аудиту. Як і керівник ІТ-підрозділу, керівник 
підрозділу внутрішнього аудиту у функціонуванні 
відповідного механізму має дуальний статус. З од-
ного боку, він може виступати керівником функ-
ціональної вертикалі щодо тих бізнес-процесів у 
забезпеченні економічної безпеки підприємства, 
які напряму стосуються здійснення внутрішнього 
аудиту. З іншого боку, стосовно бізнес-процесів у 
інших функціональних вертикалях він може ви-
конувати допоміжні завдання, зокрема надавати 
інформацію за результатами внутрішнього аудиту, 
тобто проведення перевірок діяльності підпри-
ємства внутрішніми, але незалежними фахівцями. 
Зворотний логічний зв’язок теж є корисним для 
діяльності підприємства загалом – планування за-
ходів внутрішнього аудиту за результатами плану-
вання та реалізації бізнес-процесів у контексті за-
безпечення економічної безпеки підприємства. 

Певним обмеженням може стати той факт, що 
підрозділ внутрішнього аудиту, як і спеціалізова-
ний підрозділ з економічної безпеки підприємства, 

існує не на всіх підприємствах. Такий підрозділ, як 
правило, створюють на великих підприємствах або 
у складі материнських компаній для перевірки до-
чірніх підприємств. 

Нарешті, на великих підприємствах у складі 
механізму управління бізнес-процесами в забезпе-
ченні економічної безпеки підприємства може бути 
корисною участь представників підрозділу доку-
ментообігу або внутрішніх засідань. Їхня участь 
передбачає суто технічні процедури із організації 
засідань учасників механізму у вибраному форматі, 
а також фіксацію в заздалегідь визначеному вигля-
ді пропозицій, думок та ухвалених рішень. Попри 
те, що така робота не має відношення до сутності 
роботи механізму управління бізнес-процесами в 
забезпеченні економічної безпеки підприємства, 
вона є корисною для створення необхідної форми 
такої роботи та форми результатів. Організація 
засідань не є необхідною для середнього підпри-
ємства, але для великого підприємства зі значною 
кількістю учасників і проведенням протокольова-
них нарад така робота теж має свою цінність. 

Визначення áкторів у складі механізму управ-
ління бізнес-процесами в забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства у вигляді кон-

кретних посадових осіб є необхідним для організації 
розгортання такого механізму на конкретному під-
приємстві. Втім, для забезпечення дієвості такого 
механізму також представляє інтерес опис áкторів у 
вигляді управлінських ролей стосовно окремих біз-
нес-процесів як об’єктів управління (табл. 3).

Áктори механізму управління бізнес-проце-
сами в забезпеченні економічної безпеки підпри-
ємства за ролями можуть мати обов’язковий або 
альтернативний статус. Обов’язковий статус озна-
чає, що відповідний áктор обов’язково має бути 
присутнім у складі відповідного механізму, без та-
кого áктору механізм управління бізнес-процеса-
ми в забезпеченні економічної безпеки підприєм-
ства просто не буде працювати або буде працювати 
неналежним чином.

Власник процесу є центральним áктором 
управління процесами з метою забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства, бо саме власник 
здійснює значну частину традиційних операцій 
щодо бізнес-процесу, у тому числі його проєкту-
вання, розроблення, здійснення з усуненням мож-
ливих відхилень тощо. Саме власник бізнес-проце-
су забезпечує формування його результатів та несе 
за них відповідальність. Важливо, щоб, по-перше, 
у кожного бізнес-процесу був власник, а по-друге, 
щоб такий власник був одиничним – небажана як 
повна відсутність власника для бізнес-процесу, 
оскільки це відповідатиме ситуації, коли фактично 
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Таблиця 3

Áктори механізму управління бізнес-процесами в забезпеченні економічної безпеки підприємства 
в розрізі ролей 

Áктори (за ролями) Статус Завдання áкторів

Власник процесу Обов’язковий Проєктування, розроблення, виконання бізнес-процесу, усунення 
відхилень під час виконання, отримання необхідних результатів

Виконавець процесу Обов’язковий

– Безпосереднє якісне та своєчасне виконання завдань та процедур, 
які передбачені бізнес-процесом;  
– надання зворотного зв’язку щодо реалізації бізнес-процесу та про-
позицій щодо оптимізації його параметрів 

Споживач результатів 
процесу Обов’язковий

– Використання результатів бізнес-процесу, у тому числі забезпе-
чення економічної безпеки підприємства з використанням такого 
бізнес-процесу;  
– надання зворотного зв’язку щодо реалізації бізнес-процесу та про-
позицій щодо зміни (підвищення) його результатів

Тренер процесу Альтернативний 
Удосконалення бізнес-процесу, включно з ітеративним удоскона-
ленням, у тому числі шляхом симуляції такого бізнес-процесу, його 
моделювання або тестування в реальному режимі

Контролер процесу Альтернативний Контроль наявності відхилень змісту, якості, термінів та результатів 
процесу від еталонних значень

Тестувальник  
процесу Альтернативний Перевірка дієвості процесу шляхом його реального здійснення  

в тестовому режимі (режимі перевірки або навчання)

Нейтралізатор  
відхилень у процесі Альтернативний Виявлення та усунення відхилень змісту, якості, термінів та результа-

тів процесу від еталонних значень

Джерело: запропоновано автором.

ніхто не несе відповідальності за хід, відхилення та 
результати бізнес-процесу, так і ситуація, коли в 
одного бізнес-процесу декілька власників, оскіль-
ки в такому разі додатково виникатиме питання 
координації їхньої діяльності. 

Обов’язковим для функціонування бізнес-
процесу в механізмі управління бізнес-про-
цесами в забезпеченні економічної безпеки 

підприємства є виконавець процесу. Виконавець 
процесу може не брати прямої участі у зміні зміс-
ту бізнес-процесу, але такий виконавець процесу 
має бути. Причому такий виконавець може бути 
єдиним, може бути декілька виконавців (співвико-
навців) процесу, і тоді для кожного з них необхідно 
конкретизувати його повноваження та завдання. 
Але й у складі механізму управління бізнес-проце-
сами в забезпеченні економічної безпеки підприєм-
ства виконавець процесу може (авторський курсив) 
брати участь, зокрема у вигляді зворотного зв’язку, 
формування пропозицій поліпшення змісту проце-
су й оптимізації його параметрів тощо. 

Ще одна роль для складу áкторів механізму 
управління бізнес-процесами в забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства є обов’язковою. 
Такою роллю є споживач результатів бізнес-про-
цесу. Роль споживача в контексті відповідного ме-
ханізму є подвійною. З одного боку, саме споживач 

визначає необхідність самого існування та здій-
снення процесу – не має бути процесу, для якого 
відсутні його споживачі, бо це фактично свідчити-
ме, що такий процес просто не має цінності, є для 
підприємства непотрібним. Саме споживач бізнес-
процесу використовує його результати в контексті 
забезпечення економічної безпеки (у межах відпо-
відного механізму). З іншого боку, користь спожи-
вача результатів бізнес-процесу полягає в тому, що 
він може забезпечити надання зворотного зв’язку 
щодо реалізації бізнес-процесу та пропозицій щодо 
зміни (підвищення) його результатів, що є основою 
вдосконалення змісту бізнес-процесу, його адапта-
ції до умов діяльності підприємства тощо. 

Інші зазначені áктори за ролями у складі меха-
нізму управління бізнес-процесами в забез-
печенні економічної безпеки підприємства є 

альтернативними, тобто вони можуть існувати,  
а можуть – і ні. Тренер бізнес-процесу забезпечує 
його вдосконалення з використанням різних під-
ходів (зворотного зв’язку, симуляції, тестування, 
моделювання тощо), тестувальник бізнес-процесу 
має схожі завдання, але, на відміну від тренера, за-
безпечує тільки перевірку дієвості бізнес-процесу 
за реальних умов (у режимі перевірки або режимі 
навчання). Нейтралізатор відхилень забезпечує 
відсутність відхилень у бізнес-процесі шляхом пе-
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ріодичного моніторингу таких відхилень, їхнього 
виявлення й усунення. Причому зміст відхилень 
може значно варіювати – за виконуваними опера-
ціями, якістю, термінами, використанням ресурсів 
тощо. Контролер процесу виконує перевірку здій-
снення процесу та наявність/відсутність відхилень 
різного змісту. 

На відміну від групування áкторів у складі ме-
ханізму управління бізнес-процесами в забезпечен-
ні економічної безпеки підприємства за окремими 
посадовими особами, той самий áктор у складі ме-
ханізму може поєднувати декілька ролей залежно 
від складу посадових осіб на підприємстві. Напри-
клад, щодо процесу забезпечення економічної без-
пеки підприємства власник процесу може водночас 
бути його тестувальником і нейтралізатором відхи-
лень (у межах повноважень). Втім, це можуть бути й 
різні фахівці – наприклад, власником процесу може 
бути штатний працівник підприємства, а тесту-
вальником – зовнішній консультант. Множинність 
комбінування ролей у складі áкторів забезпечує 
гнучкий режим і значну варіативність функціону-
вання механізму управління бізнес-процесами в за-
безпеченні економічної безпеки підприємства. 

ВИСНОВКИ
Отже, принциповий вигляд механізму управ-

ління бізнес-процесами в забезпеченні еконо-
мічної безпеки підприємства містить áкторів як 
суб’єктів впливу, бізнес-процеси як об’єкти впли-
ву та функції управління як інструмент впливу. 
Наявність áкторів у складі механізму управління 
бізнес-процесами в забезпеченні економічної без-
пеки підприємства для дієвості такого механізму 
є обов’язковою. За окремими посадовими осо-
бами у складі відповідного механізму виділено 
обов’язкових áкторів та áкторів, участь яких є ба-
жаною в роботі відповідного механізму. Для кож-
ного з таких áкторів окреслено необхідні завдання. 
Виділено áкторів у складі відповідного механізму 
в розрізі окремих запропонованих ролей (власник 
процесу, споживач результатів, виконавець резуль-
тату тощо) із уточненням статусу кожної з таких 
ролей та завданнями áкторів за кожною роллю. 

Подальшими напрямами дослідження мо-
жуть служити окреслення змісту функцій управ-
ління у складі механізму управління бізнес-проце-
сами в забезпеченні економічної безпеки підпри-
ємства та формалізація взаємодії між розглянути-
ми áкторами у складі відповідного механізму.        
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