ФОРМА РЕЦЕНЗІЇ  
Назва рукопису: ___________________________________________________________ 
Реєстраційний номер: ______________ Дата отримання рукопису: _______________ Дата подання рецензії: _______________

ЧАСТИНА 1. ЗАГАЛЬНЕ РЕЗЮМЕ
(5–10 речень. Коротко викладіть своїми словами: основне дослідницьке питання та мету роботи; головні результати та висновки; місце роботи у контексті наявної літератури; загальне враження від рукопису та свою попередню рекомендацію)





ЧАСТИНА 2. ОЦІНКА ЗА КРИТЕРІЯМИ
	Критерій
	Оцінка

	Відповідність тематиці журналу
	☐ Повна ☐ Часткова ☐ Не відповідає

	Актуальність 
теми

	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Низька

	Чіткість мети 
та завдань
	☐ Чітко сформульовані ☐ Потребують уточнення ☐ Відсутні

	Наукова 
новизна
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Недостатня

	Коректність 
методології
	☐ Коректна ☐ Є зауваження ☐ Потребує суттєвих змін

	Достовірність 
результатів
	☐ Підтверджена ☐ Є сумніви ☐ Не підтверджена

	Відповідність висновків результатам
	☐ Повна ☐ Часткова ☐ Не відповідає

	Якість та актуальність літератури
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Потребує доповнення

	Якість структури та мови викладу
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Потребує покращення

	Практична цінність роботи
	☐ Висока ☐ Достатня ☐ Низька


ЧАСТИНА 3. ДЕТАЛЬНІ ЗАУВАЖЕННЯ
3.1. Основні зауваження (обов'язкові для усунення)
(Будь ласка, формулюйте кожне зауваження окремим пунктом з посиланням на конкретний розділ або сторінку рукопису. Обмежте кількість основних зауважень до найбільш суттєвих).


3.2. Додаткові зауваження (рекомендовані, але не обов'язкові)
(Вкажіть зміни, які покращили б роботу, але не є критичними для прийняття рішення про публікацію)

3.3. Технічні зауваження (мова, оформлення, посилання)




ЧАСТИНА 4. КОНФІДЕНЦІЙНІ КОМЕНТАРІ ДЛЯ РЕДАКТОРА
(не передаються авторам)
Тут Ви можете повідомити редактора про будь-які міркування, які не варто передавати авторам: підозри щодо плагіату, дублікатної публікації, маніпуляцій з даними, конфлікту інтересів або інших етичних питань. Також вкажіть, чи готові Ви рецензувати доопрацьований варіант рукопису.



☐ Готовий(-а) рецензувати доопрацьований варіант 
☐ Не готовий(-а) рецензувати доопрацьований варіант

ЧАСТИНА 5. РЕКОМЕНДАЦІЯ
☐ Прийняти до публікації – рукопис відповідає всім вимогам 
☐ Прийняти після незначного доопрацювання – потребує дрібних правок, повторне рецензування необов'язкове 
☐ Повернути на суттєве доопрацювання – потребує значних змін з повторним рецензуванням 
☐ Відхилити – принципові недоліки, що не можуть бути усунені доопрацюванням
Обґрунтування рекомендації (обов'язково при відхиленні або поверненні на доопрацювання):



ЧАСТИНА 6. ДЕКЛАРАЦІЯ РЕЦЕНЗЕНТА
Підтверджую, що:
☐ Рецензію підготовлено особисто та відображає мою незалежну наукову оцінку 
☐ Не маю конфлікту інтересів з авторами цього рукопису 
☐ Дотримувався(-лась) конфіденційності рукопису протягом усього процесу рецензування 
☐ Не завантажував(-ла) рукопис або його частини до інструментів генеративного штучного інтелекту
Якщо використовувались ШІ-інструменти для допоміжних цілей, вкажіть які та з якою метою:



Дата: _______________

