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Кагановський О. С. Механізм формування стратегії сталого розвитку підприємств  
малого та середнього бізнесу у кластерній структурі

У статті розроблено схему механізму формування стратегії сталого розвитку підприємств малого та середнього бізнесу (МСБ) у кластерній 
структурі (КС), яка представлена як комплекс взаємопов’язаних блоків зовнішнього та внутрішнього кластерного управління. Цільова спрямо-
ваність контуру зовнішнього кластерного управління підприємствами МСБ полягає у формуванні інструментальних засобів підтримки при-
йняття рішення про резидентство в КС. Контур внутрішнього кластерного управління спрямований на діагностику стану підприємств МСБ 
і вибір стратегії сталого функціонування і розвитку МСП у кластерній структурі. Здійснено реалізацію завдань першого блоку механізму на 
даних 26 індустріальних парків України. Сформовано систему діагностичних змінних привабливості КС як середовища функціонування МСП. Про-
ведено оцінку інформативності попередньої системи індикаторів на основі методу головних компонент. Отримані результати показали, що 
домінантне інформаційне навантаження характерне для таких головних факторів, як інвестиційні стимули для розвитку КС в адміністратив-
них пунктах інвестиційно привабливих регіонів з високою доступністю до ключових транспортних розв’язок; проєктна потужність КС, площа 
ділянок, інженерні комунікації, послуги, що надаються учасникам парку (викуп / оренда земельної ділянки, девелопмент на замовлення, викуп / 
оренда приміщення); індикатори поточного рівня освоєння та ділової активності КС (площа приміщень, кількість компаній-резидентів тощо). 
Побудовано інтегральні оцінки рівня привабливості КС на основі таких методів інтелектуального аналізу даних, методів зниження розмірності 
даних, як метод головних компонент, метод рівня розвитку. Для оцінки узгодженості результатів ранжування, знайдених різними методами, 
використовувалися коефіцієнти рангової кореляції. Отримані результати вказують на високий ступінь узгодженості. Аналіз характеристик 
розподілу інтегрального показника дав можливість виділити привабливі ІП з найвищим рейтингом, оцінити концентрацію ІП в областях з дуже 
високим, високим, середнім, низьким і дуже низьким рівнем привабливості. Отримані результати розглядаються як інструмент підтримки при-
йняття рішень стейкхолдерами ІП і, зокрема, менеджментом підприємств МСБ при прийнятті рішення про участь у КС.
Ключові слова: кластерні структури, підприємства, малий і середній бізнес, стратегія сталого розвитку, індустріальні парки, механізм, оцінка 
привабливості, методи інтелектуального аналізу даних.
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Kaganovskyi O. S. The Mechanism for Forming a Sustainable Development Strategy for Small  
and Medium-Sized Enterprises in a Cluster Structure

The article presents a scheme for the mechanism of developing a sustainable development strategy for small and medium-sized enterprises (SMEs) within 
a  cluster structure (CS), represented as a set of interconnected blocks of external and internal cluster management. The objective of the external cluster 
management loop for SMEs is to create instrumental tools to support decision-making regarding participation in the CS. The internal cluster management 
loop is aimed at diagnosing the condition of SMEs and selecting strategies for their sustainable operation and development within the cluster structure. The 
tasks of the first block of the mechanism were implemented using data from 26 industrial parks in Ukraine. A system of diagnostic variables for assessing the 
attractiveness of the CS as an environment for SME operations was developed. An assessment of the informativeness of the previous indicator system was 
carried out using the principal component method. The results showed that the dominant informational load is characteristic of key factors such as investment 
incentives for the development of CS in administrative centers of investment-attractive regions with high accessibility to major transport hubs; the design 
capacity of CS, land plot area, engineering infrastructure, and services provided to park participants (purchase/lease of land plots, custom development, 
purchase/lease of premises); indicators of the current level of utilization and business activity of CS (premises area, number of resident companies, etc.). 
Integrated assessments of the attractiveness of CS were developed using data mining and dimensionality reduction methods, such as the principal component 
method and the development level method. Rank correlation coefficients were used to evaluate the consistency of the ranking results obtained by different 
methods. The obtained results indicate a high degree of consistency. Analysis of the distribution characteristics of the integral indicator enabled the identifica-
tion of attractive industrial parks (IPs) with the highest ratings and the assessment of IP concentration in areas with very high, high, medium, low, and very 
low levels of attractiveness. The results are considered a decision-support tool for IP stakeholders and, in particular, for SME management when deciding on 
participation in cluster systems.
Keywords: cluster structures, enterprises, small and medium-sized businesses, sustainable development strategy, industrial parks, mechanism, attractiveness 
assessment, intelligent data analysis methods.
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Сектор малого та середнього бізнесу (МСБ) 
займає значну питому вагу в економіці 
України. На цей сектор припадає понад 60% 

обсягу виробленої продукції, 80% зайнятих в еко-
номіці [1]. Така структура порівнянна зі структу-
рою економіки країн ЄС за масштабами бізнесу 
[2]. Підприємствам МСБ відводиться значуща 
роль у різних сценаріях післявоєнного відновлен-
ня України, модернізації промислового виробни-
цтва, інноваційному розвитку, «зеленому» перехо-
ді, цифрових трансформаціях, інфраструктурних 
проєктах, формуванні моделі випереджального 
економічного зростання за рахунок властивих їм 
переваг, таких як гнучкі форми організації діяль-
ності, що дозволяють скоротити витрати часу на 
розробку та впровадження інновацій; присутність 
на глобальних віртуальних майданчиках, які дають 
можливість успішно масштабувати бізнес не тільки 
на внутрішньому, але й на зовнішніх ринках тощо.

Сектор МСБ є більш стійким до глобальних 
шоків, характеризується меншою глибиною кризи 
в критичних етапах економічного циклу. Водночас 
підприємства МСБ є більш вразливими до систе-
матичних ризиків. На сучасному етапі розвитку 
української економіки сектор МСБ перебуває під 
впливом низки загроз сталого функціонування та 
розвитку, пов’язаних з нестачею кваліфікованої 
робочої сили, економічною нестабільністю, низь-
ким рівнем енергетичної безпеки, посиленням 
конкуренції в умовах глобального ринку, низькою 
маржинальністю, низьким запасом фінансової міц-
ності тощо, що проявляється у вищих порівняно 
з корпоративним сектором фінансових ризиках, 
низькому рівні стійкості підприємств МСБ.

Одним із інструментів підтримки сталого 
розвитку підприємств МСБ є зростання існуючих 
і створення нових кластерних структур (КС), що 
забезпечують синергію науково-дослідних органі-
зацій, компаній-резидентів КС, в тому числі під-
приємств МСБ, державних і регіональних органів 
управління. Незважаючи на наявність стратегічних 
кластерних альянсів, досить високу позицію Украї-
ни в міжнародних рейтингах за рівнем кластерного 
розвитку, потенціал цього інструменту забезпечен-
ня сталого розвитку МСБ, інноваційного розвитку 
залишається високим, що призводить до необхід-
ності аналізу процесів формування стратегії стало-
го розвитку МСБ у кластерних структурах.

Загрози сталому функціонуванню та розви-
тку підприємств МСБ на сучасному етапі дослі-
джені в статтях [3–5]. Аналіз процесів формування 
стратегії розвитку підприємств в умовах високого 
рівня нестабільності зовнішнього середовища про-
ведений в роботах [6–9]. Перспективи інтеграції 
методів інтелектуального аналізу даних та прогно-
зування в інструментальний базис стратегічного 
управління для підвищення якості стратегій роз-
глянуто в працях [10; 11].

Аналіз ефективності кластерних структур, 
зокрема як форм організації діяльності підпри-
ємств МСБ, представлений у працях таких учених, 
як Самійленко Г. М. [12], David McKernan, Olivia 
McDermott [13], Pompi Chetia, Smruti Ranjan Behera, 
Tapas Mishra, Mamta Parhi [14], Shulin Xu, Min 
Zhong, Yan Wang [15], Sumei Zeng, Jinding Bao [16] 
та ін. Оцінка діяльності кластерних структур в кон-
тексті розвитку «зеленої економіки», імплемента-
ції моделі сталого розвитку в діяльності компаній-
резидентів КС, в тому числі підприємств МСБ, 
розглянута в роботах вчених: Alexandra Mallett, 
Hasrat Kathuria, Prosanto Pal, Kapil Sunil Thool [17], 
Chris Ogwumike, Anderson Akponeware, Adepeju 
Oyewole, Huda Dawood, Ruben Pinedo-Cuenca, Janie 
Ling-Chin, Anthony Paul Roskilly, Nashwan Dawood 
[18], Hongyu Lu, Zhuang Yao, Zhao Cheng, Anna Xue 
[19], Marcos Ferasso, Fiorenza Belussi, Elisa Sabbadin 
[20],  Mi Pan, Xiaojing Zhao, Zhaotong Li [21] та ін.

Підкреслюючи незаперечну значущість 
і  ефективність сучасних підходів до стра-
тегічного управління підприємствами, 

кластерного управління, слід зазначити, що про-
блема формування стратегії сталого розвитку укра-
їнських підприємств малого та середнього бізнесу 
в кластерних структурах характеризується недо-
статнім рівнем теоретико-методичних розробок. 
Зокрема, подальшого вдосконалення потребують 
інструментальні засоби прийняття рішень менедж-
ментом підприємств МСБ щодо вибору стратегій 
сталого розвитку в контексті резидентства підпри-
ємств МСБ у кластерній структурі.

Метою дослідження є розробка механізму 
формування стратегії сталого розвитку підпри-
ємств малого та середнього бізнесу в кластерних 
структурах, інструментальних засобів для підви-
щення якості прийняття рішень менеджментом 
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підприємств МСБ щодо резидентства в кластерній 
структурі.

Пропонований механізм формування стра-
тегії сталого розвитку підприємств МСБ 
у кластерній структурі представлений як 

комплекс взаємопов’язаних блоків, етапів та ін-
струментальних засобів прийняття рішень, та на-
ведений на рис. 1.

Цільова спрямованість контуру зовнішньо-
го кластерного управління підприємствами МСБ 
полягає у формуванні інструментальних засобів 
підтримки прийняття рішення про резидентство 
в кластерній структурі. Контур внутрішнього клас-
терного управління спрямований на діагностику 
стану підприємств МСБ та вибір стратегії сталого 
функціонування і розвитку малих та середніх під-
приємств (МСП) у кластерній структурі.

Блок 1. Блок зовнішнього кластерного 
управління (діагностика зовнішнього 
середовища функціонування МСП)

Етап 1.1. Формування системи індикаторів 
привабливості КС як середовища 
функціонування МСП
Етап 1.2. Формування комплексної оцінки 
привабливості КС як середовища 
функціонування МСП та їх ранжування 
Етап 1.3. Якісна інтерпретація комплексної 
оцінки привабливості КС як середовища 
функціонування МСП

Блок 2. Блок внутрішнього кластерного 
управління (діагностика внутрішнього 
середовища функціонування МСП, оцінка 
стійкості конкурентної позиції та вибір 
стратегії розвитку)

Етап 2.1. Формування системи індикаторів 
ефективності функціонування МСП
Етап 2.2. Класифікація станів МСП
Етап 2.3. Прогнозування класу станів МСП
Етап 2.4. Вибір стратегії розвитку МСП в КС

Блоки та етапи управління

Методи Data Science (DS), Data Mining (DM), AI, BI:

 методи зниження розмірності даних;
 методи кореляційно-регресійного, варіаційного 

аналізу;
 методи таксономії;
 методи кластеризації;
 методи класифікації
Інструментальні засоби підтримки прийняття 
рішень:
 науково-практичний підхід до комплексної 

оцінки привабливості КС як середовища 
функціонування МСП

Методи Data Science (DS), Data Mining (DM), AI, BI:

 методи зниження розмірності даних;
 методи кореляційно-регресійного аналізу та 

прогнозування;
 методи аналізу панельних даних;
 методи кластеризації;
 методи класифікації
Інструментальні засоби підтримки прийняття 
рішень:
 науково-практичний підхід до діагностики 

ефективності діяльності МСП;
 моделі вибору стратегії розвитку МСП у КС

Методи та інструментальні засоби підтримки прийняття 
рішень МСП

Рис. 1. Схема механізму формування стратегії сталого розвитку підприємств МСБ  
у кластерній структурі 

Джерело: розроблено автором.

У блоці зовнішнього кластерного управління 
здійснюється діагностика зовнішнього середовища 
МСП, оцінка привабливості кластерної структури 
як середовища функціонування МСП. Для розроб-
ки інструментальних засобів прийняття рішень 
використовуються такі методи Data Science (DS), 
Data Mining (DM), AI, BI, як методи зниження роз-

мірності даних; методи кореляційно-регресійного, 
варіаційного аналізу; методи таксономії; методи 
кластеризації; методи класифікації. Розроблений 
за результатами вирішення завдань першого блоку 
науково-практичний підхід до комплексної оцінки 
привабливості КС як середовища функціонуван-
ня МСП може бути використаний менеджментом 
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МСБ для прийняття рішення про резидентство 
в  кластерній структурі. 

Другим блоком пропонованого механізму 
(рис. 1) є блок внутрішнього кластерного управлін-
ня, спрямований на діагностику ефективності ді-
яльності підприємств МСП, оцінку зміни їх конку-
рентної позиції в прогнозному періоді, визначення 
сфери посилення конкурентних переваг, вибір 
стратегії розвитку. Для розробки інструменталь-
них засобів підтримки прийняття рішень у  вну-
трішньому контурі кластерного управління засто-
совуються такі методи інтелектуального аналізу 
даних, як факторний, кластерний аналіз, методи 
аналізу панельних даних. Розроблений в рамках да-
ного блоку науково-практичний підхід до діагнос-
тики ефективності діяльності МСП; моделі вибору 
стратегії розвитку МСП в КС можуть бути вико-
ристані менеджментом МСП для визначення сфер 

посилення конкурентних переваг МСП в  симбіозі 
з резидентами КС і вибору стратегії розвитку під-
приємства в кластерній структурі. 

Слід зазначити, що перспективною формою 
організації діяльності підприємств МСБ у 
КС є індустріальні парки (ІП), які є сукуп-

ністю територіально локалізованих взаємодопов-
нюючих або мережевих підприємств, юридично 
відокремлених, з  наявністю керуючої компанії 
індустріального парку, що володіє земельними ді-
лянками з розвиненою інфраструктурою, налаго-
дженою логістикою, складськими приміщення-
ми тощо. Цікавим є мапування ІП, яке здійснено  
в рамках проєкту GEIPP Україна, що є елемен-
том Глобальної програми екоіндустріальних пар-
ків UNIDO [22]; аналітичною платформою [23]  
(рис. 2).

Рис. 2. Картограма індустріальних парків 

Джерело: [22–23].

Як видно з рис. 2, велика кількість індустрі-
альних парків зосереджена в Західній і Цен-
тральній частині України. Це пов’язано з  ре-

локацією значної кількості підприємств з фронто-
вих і прифронтових територій Південного Сходу 
України та пошуком площ для розміщення. Най-
більша кількість індустріальних парків представле-

на у Львівській (19), Київській (14) та Закарпатській 
областях (10). Ряд традиційно «опорних» для еко-
номіки регіонів, таких як Харківська область (0), 
Запорізька область (0), Дніпропетровська область 
(3), Полтавська область (2), Одеська область (4), не 
охоплені або слабко охоплені програмами стиму-
лювання зростання рівня ділової активності.
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Реалізація завдань одного з основних блоків 
запропонованого механізму (рис. 1) – блоку 
зовнішнього кластерного управління (діа-

гностики зовнішнього середовища функціонуван-
ня МСП) – здійснювалась на даних 26 індустріаль-
них парків України. 

На першому етапі (рис. 1, блок 1) сформо-
вана система індикаторів привабливості КС як 
середовища функціонування МСП. Як показав 
проведений аналіз, оцінка ефективності діяльнос-
ті та привабливості КС здійснюється за такими 
напрямками: регіональне середовище функціо-
нування КС; структура учасників КС; потенціал 
компаній-резидентів КС; якість послуг з управ-
ління кластерами (спектр послуг, кадровий склад 
КС, фінансовий потенціал, ступінь інтеграції ком-
паній всередині кластера та з інноваційним серед-
овищем); якість стратегічного управління, систем 
моніторингу ефективності, онлайн-присутність; 
оцінка якості управління КС та репутація. 

З урахуванням початкової стадії розвитку 
ІП, інформаційної наповненості статистичних баз 
даних, в контексті оцінки привабливості ІП як 
середовища функціонування підприємств МСБ 
при прийнятті рішення менеджментом МСП про 
резидентство в КС, запропонована система інди-
каторів, яка включає показники рівня соціально-
економічного розвитку, інноваційної активності 
та інвестиційної привабливості регіону-локації 
КС; показники рівня інвестиційної привабливості 
галузей, що входять до переліку галузевої спеціа-
лізації КС; загальні характеристики КС (ініціатор 
проєкту (регіональні органи управління чи бізнес-
структури), місцезнаходження (адміністративний 
центр чи область), тип КС (Greenfield, Brownfield), 

рік створення, проєктні терміни функціонування 
та ін.); показники проєктної потужності КС; по-
казники освоєної потужності КС; склад учасників 
КС; показники рівня розвитку логістики; показ-
ники державної та регіональної підтримки роз-
витку КС; показники спектру послуг, які надає КС 
компаніям-резидентам. Оцінка інформативності 
запропонованої системи індикаторів здійснюва-
лась за допомогою методу головних компонент, 
який має такі переваги: 

метод головних компонент допускає фор-��
мування системи агрегованих діагностич-
них змінних, які являють собою комбіна-
цію вихідних змінних, але не знаходяться 
в кореляційному зв’язку між собою. Інакше 
кажучи, в системі діагностичних ознак вра-
ховуються всі значущі кореляційні зв’язки 
вихідної системи змінних, але головні ком-
поненти не корелюють між собою, тобто 
виключається дублювання;  
аналіз факторних навантажень головних ��
компонент дає змогу вибрати домінант-
ні індикатори в кожній групі. Процеду-
ри обертання головних компонент дають 
можливість отримати хорошу економічну 
й управлінську інтерпретованість;
метод головних компонент дозволяє пе-��
рейти від синтетичних змінних до індика-
торів, які формуються на основі звітності 
об’єктів дослідження, що спрощує проце-
си кількісного калібрування стратегічних 
нормативів. 

Оцінка інформативності головних компонент 
за даними 26 українських індустріальних парків на-
ведена на рис. 3. 

                                     а) відсоток поясненої дисперсії                                       б) графік факторіального осипу
Рис. 3. Оцінка інформативності системи головних компонент 

Джерело: розроблено автором.
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Згідно з рис. 3, на якому представлений графік 
факторіального осипу, точка «перегину» від-
повідає 8-й головній компоненті, тобто для 

відображення всіх значущих кореляційних зв’язків 
вихідної системи індикаторів достатньо 8 головних 
факторів. Перші вісім головних компонент пояс-

нюють більше 75% дисперсії вихідної системи ін-
дикаторів, тобто сформована система діагностич-
них ознак є репрезентативною. Найбільш високе 
інформаційне навантаження притаманне першим 
3-м головним факторам, кумулятивний відсоток 
поясненої дисперсії яких становить близько 44%. 
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Факторні навантаження головних компонент на-
ведені на рис. 4.

Аналіз факторних навантажень показує, що 
першу головну компоненту (Factor 1) сфор-
мували такі індикатори, як регіон розта-

шування КС (X1), населений пункт розташування 
КС (X2), інвестиційні пільги (Х10), відстань до ае-
ропорту (Х18). Інакше кажучи, інвестиційні пільги 
для розвитку КС надаються переважно ІП, розта-
шованим в адміністративних пунктах інвестиційно 
привабливих регіонів з розвиненою транспортною 
розв’язкою. 

Наступна за значущістю компонента (Factor 2) 
включає змінні проєктної потужності парку: за-
гальна площа КС (X5); електропостачання (Х12); 
газопостачання (Х14); послуги учасникам (Х21); 
проєктні терміни КС (Х22). Таким чином, друга го-
ловна компонента відображає планові показники 
інженерного освоєння території індустріального 
парку та пов’язаний з цим спектр послуг керуючої 
компанії та компанії-забудовника: викуп/оренда 
земельної ділянки; девелопмент на замовлення; 
викуп/оренда приміщень.

Третя головна компонента (Factor 3) вклю-
чає індикатори поточного освоєння ІП, такі як 

Рис. 4. Факторні навантаження 

Джерело: розроблено автором.

тип ділянки (X6), площа приміщень (X7), кількість 
компаній-резидентів КС (X8). Інакше кажучи, третя 
головна компонента відображає поточний рівень 
ділової активності ІП та ініціатора його проєкту. 

Як видно з рис. 4, індикатори вихідної систе-
ми показників мають значущі факторні наванта-
ження, сильний або середній ступінь кореляційно-
го зв’язку з головними компонентами, що дозволяє 
використовувати їх для подальшого аналізу.

Змістом другого етапу (рис. 1, блок 1) є фор-
мування синтетичного індикатора. Необхідність 
його побудови обумовлена тим, що окремі по-
казники часто дають різновекторну оцінку стану 
об’єкта дослідження, що ускладнює якісну інтер-
претацію ситуації, що склалася, і прийняття рішен-
ня в умовах багатокритеріального вибору.

Для побудови комплексної оцінки при-
вабливості КС як середовища функціо-
нування підприємств МСБ (рис. 1) ви-

користовується таксономічний показник рівня 
розвитку [24–26]. Вибір цього методу продикто-
ваний такими його особливостями: при побудові 

таксономічного показника рівня розвитку від-
сутні обмеження на природу даних та індикаторів 
(є можливість працювати як з кількісними, так і 
якісними індикаторами; індикаторами, що мають 
різну розмірність; індикаторами, які входять до 
множини стимуляторів, дестимуляторів, номіна-
торів); порівняння здійснюється з «еталонним» 
об’єктом (координати об’єкта можуть бути при-
йняті як прогнозні відповідно до методу аналогів 
при калібруванні стратегій розвитку); інтегральна 
оцінка приймає нормований спектр значень, що 
полегшує процес рейтингування об’єкта і якісної 
інтерпретації. Процедура побудови таксономіч-
ного показника рівня розвитку включає [24–26]: 
формування матриці вихідних даних; нормаліза-
цію; визначення координат еталонного об’єкта; 
розрахунок метрик відстаней від об’єкта оцінки 
до еталонного об’єкта; розрахунок величини нор-
мування; визначення значень інтегрального по-
казника та ранжування. 

Значення інтегрального показника привабли-
вості ІП як середовища функціонування МСП та 
рейтинг ІП наведено нижче (табл. 1).
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Аналіз даних табл. 1 дозволяє зробити висно-
вок, що ІП як форма кластерної організації 
діяльності МСП мають високий потенціал 

розвитку, оскільки максимальне значення інте-
грального показника, характерне для індустріаль-
ного парку «Кроноспан Рівне», становить 0,42195. 
Найвищі рейтинги присвоєні таким ІП, як Інду-
стріальний парк «Кроноспан Рівне» (рейтинг – 1), 
Індустріальний парк «Kalush Industrial HUB» (рей-
тинг – 2), Індустріальний парк «Innovation Forpost» 
(рейтинг – 3), Індустріальний парк «Хмельниць-
кий» (рейтинг – 4). 

Для аналізу узгодженості результатів ран-
жування, отриманих різними методами, методом 
головних компонент, на основі таксономічного по-
казника рівня розвитку, використовуються рангові 

коефіцієнти кореляції, значення яких наведено на 
рис. 5.

Дані рис. 5 підтверджують узгодженість ре-
зультатів рейтингування, знайдених різними мето-
дами.

Змістом завершального третього етапу 
(рис. 1, блок 1) є якісна інтерпретація комплексної 
оцінки, яка здійснена за допомогою аналізу харак-
теристик розподілу інтегрального показника, який 
наведено на рис. 6.

Результати, наведені на рис. 6, підтверджують, 
що велика кількість ІП потрапляють в область «се-
редній рівень привабливості», що свідчить про ви-
сокий потенціал розвитку КС в Україні. В областях 
«дуже високий рівень привабливості» та «високий 
рівень привабливості» знаходяться названі вище 

Таблиця 1

Значення інтегрального показника КС як середовища функціонування МСП

Назва КС
Значення  

інтегрально-
го, SIi

Рейтинг Назва КС
Значення  

інтегрального, 
SIi

Рейтинг

Вінницький індустрі-
альний парк 0,29889 5 Індустріальний парк "Ки-

ївщина" 0,29001 7

Вінницький кластер 
холодильного маши-
нобудування

0,28605 8 Еко-Індустріальний парк 
"Універсал Індастрі" 0,22505 14

Індустріальний парк 
"ВінІндастрі" 0,26044 9 Індустріальний парк 

"Спарроу Парк Львів" 0,24890 11

Індустріальний парк 
"Дністер" 0,18532 24 Індустріальний парк 

"Сигнівка" 0,22404 15

Індустріальний парк 
"Нововолинськ" 0,19679 22 Індустріальний парк "Ін-

Парк Борислав" 0,20484 20

Індустріальний парк 
"Володимир" 0,24857 12 Індустріальний парк "По-

дільськ" 0,19622 23

Індустріальний парк 
"Кривбас" 0,24602 13 Індустріальний парк 

"Смарт Тех Індастрі" 0,17988 25

Індустріальний парк 
"Innovation Forpost” 0,32125 3 Індустріальний парк 

"Кроноспан Рівне" 0,42195 1

Індустріальний парк 
"Житомир-Схід" 0,29007 6 Індустріальний парк 

"Тростянець" 0,22203 16

Індустріальний парк 
"Марамуреш" 0,20659 19 Індустріальний парк 

"Тернопіль" 0,20456 21

Індустріальний парк 
"Френдлі Віндтехно-
лоджи"

0,11886 26
Індустріальний парк "За-
хідноукраїнський про-
мисловий хаб"

0,21449 17

Індустріальний парк 
"Kalush Industrial HUB" 0,32312 2 Індустріальний парк 

"Хмельницький" 0,31967 4

Індустріальний парк 
"Іскра" 0,20863 18

Вуглецево-нейтральний 
ЕКО АГРО ХАБ Поділля 
"Городок"

0,25173 10

Джерело: розроблено автором.
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Індустріальний парк «Кроноспан Рівне», Індустрі-
альний парк «Kalush Industrial HUB», Індустрі-
альний парк «Innovation Forpost», Індустріальний 
парк «Хмельницький», які характеризуються най-
вищими рейтинговими оцінками (табл. 1). 

Висновки
Таким чином, проведені дослідження дозво-

ляють зробити такі висновки: 

розроблено схему механізму формування ��
стратегії сталого розвитку підприємств 
МСБ у кластерній структурі, яка представ-
лена як комплекс взаємопов’язаних блоків 
зовнішнього та внутрішнього кластерного 
управління. Цільова спрямованість кон-
туру зовнішнього кластерного управління 
підприємствами МСБ полягає у форму-
ванні інструментальних засобів підтрим-

        

а) коефіцієнт Спірмена                                                                                        б) γ-коефіцієнт 

в) коефіцієнт Кендалла

Рис. 5. Коефіцієнти рангової кореляції 

Джерело: розроблено автором.

а) інтервальний ряд
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б) критерії згоди

Рис. 6. Інтервальний ряд синтетичного показника привабливості КС 

Джерело: розроблено автором.
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ки прийняття рішення про резидентство 
в КС. Контур внутрішнього кластерного 
управління спрямований на діагностику 
стану підприємств МСБ та вибір стратегії 
сталого функціонування і розвитку МСП в 
кластерній структурі; 
сформовано систему діагностичних змін-��
них привабливості КС як середовища 
функціонування МСП. Проведено оцінку 
інформативності попередньої системи ін-
дикаторів на основі методу головних ком-
понент. Отримані результати показали, що 
домінантне інформаційне навантаження 
характерне для таких головних факторів, як 
інвестиційні стимули для розвитку КС в ад-
міністративних пунктах інвестиційно при-
вабливих регіонів з високою доступністю 
до ключових транспортних розв’язок; про-
єктна потужність КС, площа ділянок, інже-
нерні комунікації, послуги, що надаються 
учасникам ІП (викуп / оренда земельної ді-
лянки, девелопмент на замовлення, викуп/
оренда приміщення); індикатори поточ-
ного рівня освоєння та ділової активності 
КС (площа приміщень, кількість компаній-
резидентів тощо);
побудовано інтегральні оцінки рівня при-��
вабливості КС на основі таких методів ін-
телектуального аналізу даних, методів зни-
ження розмірності даних, як метод голо-
вних компонент, метод рівня розвитку, за 
даними 26 українських індустріальних пар-
ків. Для оцінки узгодженості результатів 
ранжування, знайдених різними методами, 
використовувалися коефіцієнти рангової 
кореляції. Отримані результати вказують 
на високий ступінь узгодженості;
аналіз характеристик розподілу інтеграль-��
ного показника дав можливість виділити 
привабливі ІП з найвищим рейтингом, 
оцінити концентрацію ІП в областях з 
д  уже високим, високим, середнім, низь-
ким і дуже низьким рівнем привабливос-
ті. Отримані результати розглядаються як 
інструмент підтримки прийняття рішень 
стейкхолдерами ІП і, зокрема, менедж-
ментом МСП при прийнятті рішення про 
участь у КС. 			                 
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