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Бубенко П. Т. Про необхідність вдосконалення системи управління науково-технологічною сферою
Статтю присвячено актуальній проблемі пошуку шляхів підвищення ефективності інституту науки в умовах сучасної України, розробленню 
науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення системи управління науково-технологічною сферою та посилення впливу наукової скла-
дової на динаміку інноваційних процесів. Доведено, що останнього часу наука, передові технології та інновації втратили своє першорядне зна-
чення в державній політиці, наукові доробки виявилися майже незатребуваними господарською практикою, наукоємність вітчизняної продукції 
знаходиться на неприпустимо низькому рівні, а бюджетні видатки на проведення наукових досліджень значно нижчі за визначені українським 
законодавством норми. Показано, що розвинена інноваційна інфраструктура стає необхідною умовою за умови наявності довгострокової та по-
слідовної державної науково-технічної політики, в рамках якої визначаються пріоритети науково-технологічного розвитку, концентруються не-
обхідні ресурси, забезпечується підтримка дослідницьких і інноваційних проєктів, активно розвивається міжнародне науково-технологічне спів-
робітництво. Доведено, що власне ринкові механізми, без використання в них зовнішніх регуляторів, не тільки не сприяють науково-технічним 
інноваціям, але, більш того, стримують їх, прагнучи не змінювати, а оптимізувати як структури, так і відносини, які склалися. Таким чином, 
найважливішою і практично єдиною умовою успішного рішення складних проблем подальшого розвитку науково-технологічного комплексу Укра-
їни є реалізація активної і послідовної державної політики в цій сфері. Всі інші необхідні умови та фактори стають другорядними і похідними від 
цієї першої і найважливішої. Показано, що реформа науково-технологічної сфери, реалізація в ній дієвих і ефективних управлінських важелів має 
бути невід’ємною частиною загальної реформи економіки та суспільної сфери країни з орієнтацією на розвиток наукоємних виробництв та по-
слуг і розбудову ефективної соціальної та інформаційної політики, що стимулюватиме попит на відповідні дослідження і розробки, у тому числі 
для забезпечення високої обороноздатності країни. Запропоновано науково обґрунтовані напрямки посилення ролі державної науково-технічної 
політики, які містять зміну системи державного управління сферою досліджень і розробок, впровадження системи конкурсного фінансування 
НДДКР, розширення автономії наукових установ та дерегуляції наукової діяльності, які у комплексі дозволять підтвердити визначальну роль 
науки як локомотива інноваційних перетворень господарського комплексу країни.
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Bubenko P. T. On the Need to Improve the Management System of the Scientific and Technological Sphere
The article addresses the pressing issue of finding ways to increase the effectiveness of the science institution in modern Ukraine, developing scientifically 
grounded proposals for enhancing the management system of the scientific and technological sphere, and strengthening the impact of scientific activities 
on the dynamics of innovation processes. It is demonstrated that in recent times, science, advanced technologies, and innovations have lost their primary 
importance in the State policy, scientific achievements have been almost unused in economic practice, the science intensity of domestic products is at an 
unacceptably low level, and budget allocations for conducting scientific research are significantly below the standards established by Ukrainian legislation. 
It has been shown that a developed innovation infrastructure becomes a necessary condition under a long-term and consistent State science and technology 
policy, within which priorities for scientific and technological development are defined, essential resources are concentrated, support for research and innova-
tion projects is provided, and international scientific and technological cooperation is actively promoted. It has been demonstrated that market mechanisms 
alone, without external regulators, not only fail to foster scientific and technological innovations but, more importantly, impede them, aiming not to change 
but to optimize the existing structures and relationships. Thus, the most important and practically the only condition for successfully addressing the complex 
problems of further development of Ukraine’s scientific and technological complex is the implementation of an active and consistent State policy in this field. 
All other necessary conditions and factors become secondary and derivative of this primary and most important one. It has been demonstrated that reforming 
the scientific and technological sector and implementing effective and efficient managerial levers within it should be an integral part of the overall reform 
of the country’s economy and social sphere, oriented towards the development of knowledge-intensive industries and services, as well as the establishment 
of an effective social and information policy that will stimulate demand for corresponding research and development, including to ensure the country’s high 
defense capability. Scientifically substantiated directions for strengthening the role of the State-based science and technology policy have been proposed, 
which include changing the State management system of the research and development sector, introducing a competitive funding system for R&D, expanding 
the autonomy of research institutions, and deregulating scientific activity. Taken together, these measures will confirm the decisive role of science as a driver 
of innovative transformations in the country’s economic complex. 
Keywords: science, scientific and technological sector, management system, R&D, innovation process.
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Вагомим фактором глобалізації світової гос-
подарської системи є науково-технологічна 
сфера, результати продуктивної діяльності 

якої усе більш інтенсивно використовуються гос-
подарськими системами провідних країн, форму-
ючи економіки інноваційного типу. Ця обставина 
лежить в основі технологічної конкуренції за сві-
тове лідерство, яка сьогодні набуває певного заго-
стрення: країни, які здатні забезпечити безперерв-
ну та інтенсивну конвертацію наукового знання 
у  нові технології і товари, отримують безсумнівні 
переваги у забезпеченні високих темпів економіч-
ного зростання та соціального розвитку. Решта – 
вимушені йти у кільватері господарської політики 
світових лідерів і миритися з залежністю власних 
господарських систем.

За часів незалежності України наука, техно-
логії та інновації втратили свою пріоритетність 
в  державній політиці та виявилися майже неза-
требуваними економічною практикою, ще більший 
розрив спостерігається на рівні державної політи-
ки в галузі освіти, науки та інновацій в цілому. Від-
сутня зрозуміла суспільством державна стратегія 
розвитку науки та інновацій, політика у цій сфері 
є хаотичною і не узгоджується з поточними стра-
тегіями розвитку окремих складових – економіки, 
освіти, культури, не спрямовується на вирішення 
конкретних проблем суспільства. 

Витрати на НДДКР на глобальному і наці-
ональному рівні мають тенденцію до зростання 
і  становлять у середньому 1,9 % ВВП, а в окремих 
країнах сягають 4 % і більше. Ця тенденція, як пока-
зують наші дослідження, свідчить не тільки про за-
гальне зростання витрат на НДДКР, а й про віднос-
не збільшення вартості самого процесу отримання 
наукового знання як результату наукової діяль-
ності. Тобто виконання «проривних» досліджень 
і створення «проривних» інновацій стає дедалі до-
рожчим процесом [1]. На жаль, стан справ в Украї-
ні має зворотну тенденцію у фінансуванні НДДКР. 
Наукоємність ВВП зменшилась з 2,5 % у 1990 р. до 
0,38 % в останні роки, а бюджетні видатки на про-
ведення НДДКР становлять лише 0,18  % ВВП за 
законодавчої норми 1,7 % ВВП. Подібна тенденція 
характерна і для фінансування НАН України. Його 
обсяги постійно зменшуються і становили у 2023 
році лише 0,09 % ВВП, хоча наукові установи НАН 
України виконують більше двох третин від загаль-
ного обсягу НДДКР у країні. Цей стан фінансуван-

ня науки в Україні унеможливлює виконання ви-
соковартісних НДДКР проривного характеру без 
зовнішньої допомоги [2].

Незважаючи на очевидний у світі рух від Ін-
дустрії 3.0 до Індустрії 4.0, наша країна, навпаки, 
пішла по шляху деіндустріалізації та детехноло-
гізації економіки. І провина за це лежить не лише 
на численних державних інституціях, а й на при-
ватному секторі: вкрай незначна частка експорту 
української продукції з високою доданою вартістю 
на європейському та світовому ринках є, зокрема, 
результатом небажання вітчизняного бізнесу ін-
вестувати у розвиток науково-технологічної сфе-
ри  [3].

У процесі здійснення ефективної державної 
науково-технічної політики, формування і реаліза-
ції пріоритетних напрямків науково-технологічного 
розвитку необхідно шукати нові, нетрадиційні 
форми зв’язку науки і виробництва, нові елементи 
організації і управління науково-технічним комп-
лексом, які б гармонізували взаємостосунки і ні-
велювали протиріччя різних управлінських струк-
тур, найбільш повно забезпечували різноманітні 
потреби господарських систем, ефективне вико-
нання завдань науково-технічного розвитку, цільо-
вих комплексних соціально-економічних програм 
і  планів.

З іншого боку, зміст самого удосконалення 
механізмів управління повинен відповідати умовам 
створення якісно нового науково-технологічного 
комплексу, здатного швидко реагувати на зміни 
ринкової кон’юнктури, розвивати самовідтворю-
вальні процеси у власному середовищі, які дозво-
лять вийти на вищий рівень конкурентоспромож-
ності, забезпечити економічне зростання і досяг-
нення високого рівня соціального розвитку.

На виняткове значення для України по-
слідовного випереджального розвитку 
та державної підтримки науки, науково-

технологічної сфери, удосконалення системи 
управління галузями науки, освіти, високотехно-
логічного виробництва звертає увагу багато до-
слідників [3–7], однак, незважаючи на зусилля, що 
спрямовані на підтримку науково-технічного комп-
лексу та активізацію інноваційних процесів в еко-
номіці, сукупний інноваційний потенціал України 
продовжує знижуватись, у структурі виробництва 
промислової продукції та експорту збільшується 
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частка низькотехнологічної, енергомісткої продук-
ції, необхідні для модернізації і оновлення засобів 
виробництва інвестиції переважно спрямовуються 
зовсім не у високотехнологічні галузі. 

Сьогодні вже є очевидним, що ринкова транс-
формація принципово неекономічних господар-
ських систем, якими є переважно усі наукові уста-
нови країни, являє собою вельми складну поліпро-
блему, що включає у себе політичні, організаційно-
управлінські, соціальні аспекти і потребує для свого 
рішення врахування множини факторів, включаю-
чи традиції ведення господарської та бізнесової ді-
яльності, організації суспільного життя, ментальні 
особливості населення тощо [8].

Таким чином, метою статті є розробка на-
уково обґрунтованих пропозицій щодо під-
вищення ефективності системи державно-

го управління науково-технічним комплексом та 
впливу інститутів науки на динаміку інноваційних 
процесів. 

Ефективність національного науково-техно-
логічного потенціалу в загальному сенсі визнача-
ється тріадою: розвиненим науковим сектором, 
що створює нові знання та ідеї; виробництвом, 
сприйнятливим до нових технологій і, нарешті, 
складним інфраструктурним комплексом, які 
в  сукупності забезпечують всю послідовність 
розробки, передачі (продажу) і освоєння техно-
логій. В сучасному світі перша умова вже не є кри-
тичною: активна участь в міжнародній науково-
технічній кооперації дозволяє окремим країнам 
ставати технологічними лідерами, навіть не во-
лодіючи високим власним науковим потенціалом. 
Високий внутрішній попит на передові технології 
дуже важливий і сьогодні. Якщо матеріальне ви-
робництво знаходиться в пригніченому стані, то 
практично неможливо очікувати «технологічного 
буму». Однак проактивна участь країни в міжна-
родному трансфері може певною мірою компенсу-
вати вузькість внутрішнього ринку технологій. По-
дібна орієнтація характерна для більшості нових 
індустріальних країн у початкові періоди їхнього 
бурхливого розвитку (Північна Корея, КНР, Індія). 
Тому дійсно критичним фактором для лідерських 
технологічних претензій будь-якої країни на сучас-
них світових ринках є наявність (і якість) спеціалі-
зованої інфраструктури у широкому значенні цього 
визначення. Це дієва правова інфраструктура, що 
стимулює інноваційну активність і нормує склад-
ні відношення суб’єктів технологічного трансферу. 
Це потужна фінансова інфраструктура та її меха-
нізми кредитної підтримки науково-технологічних 
та інноваційних проєктів. Це сучасна інформаційна 

інфраструктура, що забезпечує якісний марке-
тинг. Нарешті, це мережа інститутів страхування, 
лізингу, консалтингу, менеджменту і різноманітних 
інноваційних центрів.

Проте наявність розвиненої інфраструктури є 
лише необхідною умовою для якісної зміни на кра-
ще ситуації в технологічному секторі. Ця умова ста-
ти достатньою може лише за наявності довгостро-
кової і послідовної державної науково-технічної 
політики, в рамках якої визначаються пріоритети 
науково-технологічного розвитку, концентруються 
необхідні ресурси, забезпечується підтримка до-
слідницьких і інноваційних проєктів (в т. ч. з роз-
витку інфраструктури), активно розвивається між-
народне співробітництво. І ще одна найважливіша 
задача дієвої державної політики – це забезпечува-
ти науково-технічному сектору постійну політичну 
підтримку, необхідну для подолання стереотипів 
суспільних відношень до цієї сфери, як до чисто 
пізнавальної.

Надії ж на те, що ринкове середовище ав-
томатично, без активного втручання держави, 
саме активізує науково-технічну і інноваційну ді-
яльність, виявляються неспроможними. Тому 
що власне ринкові механізми, без використання 
в  них зовнішніх регуляторів, не тільки не сприя-
ють науково-технічним інноваціям, але, більш того, 
стримують їх, прагнучи не змінювати, а оптимізу-
вати як структури, так і відносини, які склалися. 
Таким чином, найважливішою і практично єди-
ною умовою успішного рішення складних проблем 
подальшого розвитку науково-технологічного 
комплексу України є реалізація активної і послі-
довної державної політики в цій сфері. Всі інші 
необхідні умови і фактори стають другорядними 
і похідними від цього першого і найважливішого. 
Ще більш невідкладною постає ця вимога в умо-
вах широкомасштабної агресії Росії проти України, 
коли потрібно мобілізувати усі наявні і, в   першу 
чергу, науково-технологічні ресурси, спрямувавши 
їх на якнайшвидше опанування вітчизняним вироб-
ництвом сучасних зразків озброєння та військової 
техніки, наполегливо скорочуючи значне відставан-
ня від військового потенціалу країни-агресора.

У цьому відношенні можна констатувати, що 
українська державна політика в цій сфері 
здебільшого носить декларативний і непо-

слідовний характер. Закріплена в низці Законів 
України пріоритетність науки практично не бе-
реться урядом до уваги. Законодавча база у сфері 
НДДКР застаріла та суперечлива, потерпає від без-
системних половинчастих змін заради вирішення 
поточних проблем. Відсутня ефективна координа-
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ція дій різних міністерств і відомств, необхідна для 
вирішення проблем на системному рівні, а Націо-
нальна рада України з питань розвитку науки і тех-
нологій не має достатньої спроможності і ресурсів 
для виконання цих завдань. Функції забезпечен-
ня формування та реалізації державної політики 
у  сфері НДДКР не розмежовані між Міністерством 
освіти і науки, іншими центральними органами ви-
конавчої влади, Національними академіями наук, 
Національним фондом досліджень. В результаті 
втрачається час, а потенціал науки і можливості її 
розвитку – знижуються. 

На сьогодні базове законодавство Украї-
ни суттєво відстає від європейського, а 
ефективність його реалізації на виконав-

чому рівні не витримує жодної критики – наявні 
численні вертикалі управління освітою і наукою 
слабо взаємодіють одна з  одною, що в результаті 
призводить до їх неефективної роботи. Таким чи-
ном постає необхідність впорядкування функцій 
виконавчої влади, академічних та освітніх закла-
дів, інших суб’єктів сфери освіти і науки, а також 
необхідність впорядкування реалізації державної 
політики у цих сферах та термінового введення ді-
євих змін до діючого законодавства. 

Незважаючи на наявну законодавчу базу, 
в  країні фактично не працює ринок інновацій та 
трансферу технологій, у зв’язку з чим існує нагальна 
потреба в удосконаленні механізмів взаємодії біз-
несу та науки, впровадження податкових та інших 
стимулів щодо заохочення інвестицій у високотех-
нологічні сектори економіки та наукову сферу.

Наочним підтвердженням слабкості держав-
ної політики стало об’єднання в межах одного мі-
ністерства принципово різних за своїм внутрішнім 
функціоналом галузей – науки і освіти, надто сум-
нівне як з точки зору історичних традицій розви-
тку цих сфер в нашій країні, так і через відсутність 
правових і організаційних механізмів їх ефектив-
ної інтеграції. Навіть поверхневий аналіз функцій, 
прав і повноважень Міністерства освіти і науки од-
нозначно показує, що науково-технічна діяльність 
відтиснена в ньому на другий план щодо сфери 
освіти, куди зосереджена переважна увага його ке-
рівництва, відсуваючи болючі проблеми науково-
технічної сфери на другий план. 

Пропонуючи заходи по відновленню і вдо-
сконаленню системи державного управління 
науково-технічною сферою, ми виходимо з того, 
що в складний період військової агресії, коли необ-
хідно швидко приймати і точно здійснювати комп-
лексні і не завжди популярні рішення, об’єктивно 
підвищується роль державного адміністрування, 
особливо на основних, критично важливих для 

країни напрямках. Збереження, розвиток і ефек-
тивне використання в економіці технологічного 
потенціалу України, безумовно, належить до чис-
ла таких критичних напрямків.

Реформа науково-технічної сфери повинна 
бути невід’ємною частиною загальної реформи 
економіки та суспільної сфери країни з орієнтаці-
єю на розвиток наукоємних виробництв та послуг 
і  розбудову ефективної соціальної та інформацій-
ної політики, що стимулюватиме попит на відпо-
відні дослідження і розробки, у тому числі для за-
безпечення високої обороноздатності країни.

Нижче наведені основні положення та напря-
ми здійснення пропонованої реформи, які охоплю-
ють:

зміну системи державного управління сфе-��
рою досліджень і розробок;
зміну принципів базового фінансування ��
науки та вищої освіти;
розбудову багатоканальної системи кон-��
курсного фінансування НДДКР;
розширення автономії наукових установ та ��
наукових колективів, дерегуляцію наукової 
діяльності.

Зупинимося на них більш детально. 
На сьогодні органом державного управлін-

ня сферою наукових досліджень і розробок, який 
відповідає, у тому числі, й за розвиток науково-
технічної системи країни, є Міністерство освіти 
і науки України. Аналізуючи цей факт, необхідно 
зазначити, що в кожному суспільстві існують яви-
ща системного ґатунку, які відтворюються в часі 
і практично не залежать від впливу суб’єктивних 
факторів. Широка гама форм та видів людської 
діяльності викликає появу соціальних інститу-
тів, кожен з яких опанував певний сегмент со-
ціальної складової, у хорошому розумінні слова 
автономізував його. Природно, що наука і освіта 
належать до різних соціальних інститутів. Осві-
та, як соціальний інститут, охоплює сукупність 
установ, організацій, закладів, форм діяльності, 
спрямованих, насамперед, на виховання підрос-
таючого покоління, навчання, перекваліфікацію, 
підвищення професійних здібностей молоді та 
дорослих.

Наука, як самостійний соціальний інсти-
тут, виникла після інституалізації освіти,  
а тому має з освітою розбіжність у фазах іс-

нування. Якщо для освіти репродуктивна функція є 
головною, спрямованою на відтворення існуючого 
соціального порядку, розповсюдження знання, то 
для науки головною є продуктивна функція іннова-
ційного ґатунку, тобто отримання сутності самого 
знання.
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Практика діяльності Міністерства освіти і на-
уки, а вже минув достатній час, за який можна під-
бивати підсумки, свідчить, що актуальні питання 
науково-технічної сфери, чисельних наукових уста-
нов, які знаходяться у підпорядкування міністер-
ства, в його діяльності відсунуті на другий рядок 
питаннями освітянськими. До речі, чисельність ви-
щих навчальних закладів, закладів середньої спе-
ціальної та загальної освіти, професійно-технічних 
установ у загальній структурі міністерства набага-
то вища, ніж кількість установ науки, загальна кіль-
кість викладачів закладів вищої освіти, технікумів, 
вчителів значно перевищує чисельність науковців 
усіх галузей науки. Тому основні зусилля Міністер-
ства освіти і науки сьогодні майже повністю зо-
середжені на розв’язанні безлічі питань реформи 
середньої освіти, проблем вищої школи. 

Взагалі треба визнати, що побудова дійової 
структури виконавчої вертикалі влади, яка 
б, з одного боку, розв’язувала більшість про-

блем суспільства у наданні управлінських послуг 
і охоплювала різні сфери і галузі діяльності, де є 
потреба та необхідність в державному регулюван-
ні, а з іншого – усувала б дублювання функцій та 
пряме суперництво міністерств і відомств за сфери 
впливу, є задачею дуже складною, особливо це сто-
сується науково-технічної сфери, тому що ринкове 
середовище автоматично, без активного втручання 
держави, саме не стимулює науково-інноваційну 
діяльність. Власне ринкові механізми, без вико-
ристання в них зовнішніх регуляторів, не тільки не 
сприяють інноваціям, а, більш того, стримують їх, 
прагнучи не змінювати, а оптимізувати структури і 
відносини, які склалися.

Наявність більш-менш розвиненої інфра-
структури господарського комплексу є лише 
необхідною умовою для якісних змін ситуації у 
науково-технологічному секторі. Ця умова може 
стати достатньою лише у поєднанні з довго-
строковою і послідовною державною політикою, 
в  рамках якої визначаються пріоритети науково-
технологічного розвитку, концентруються необ-
хідні ресурси, забезпечується належна підтримка 
дослідних і інноваційних проєктів, поширюється 
міжнародне наукове співробітництво. Додамо, 
що в перехідний період, коли треба швидко при-
ймати і точно здійснювати комплексні і не завжди 
популярні рішення, об’єктивно підвищується роль 
державного регулювання, особливо на основних, 
критично важливих для країни напрямках. Збе-
реження, ефективне використання та подальший 
розвиток науково-технічного потенціалу України, 
безумовно, належить саме до числа таких критич-
них напрямків.

До речі, досвід спільного функціонування 
освітянської і наукової сфер західних країн, які до-
сягли вагомих успіхів в інноваційному розвиткові, 
не має жодного прикладу, коли б цей успіх супрово-
джувався наявністю спільної державної структури 
управління, подібному українському Міністерству 
освіти і науки. Навпаки, саме звільнення наукової 
сфери від диктату освіти, наприклад, у Франції, 
вважається поворотним моментом до інновацій-
ного прогресу та розбудови ефективних техноло-
гій, і така подія стала зразковою, бо в ній реалізо-
вана давня мрія французьких вчених мати власну 
державну інституцію, незалежну від сфери освіти.

Найбільш перспективним є утворення Дер-
жавного Комітету з питань науково-технічного та 
інноваційного розвитку (ДКНТІР), підпорядкова-
ного безпосередньо Кабінету Міністрів України. В 
обсяг повноважень і відповідальності такого Комі-
тету мають бути включеними всі питання з орга-
нізації та управління прикладними дослідженнями 
і  розробками, а також формування комплексу умов 
і механізмів інноваційного розвитку національного 
виробництва на сучасній технологічній базі. Осно-
вні зусилля нового Комітету мають бути спрямова-
ні на формування і реалізацію цільових державних 
програм з створення нових технологій і конкурен-
тоспроможних об’єктів техніки, на розвиток 
інноваційної інфраструктури, на підтримку і роз-
виток міжнародного співробітництва за пріори-
тетними для України напрямками, на підтримку 
інноваційного підприємництва. Для забезпечення 
цієї роботи необхідно буде змістити акценти діяль-
ності наших провідних наукознавчих і прогнозно-
аналітичних інститутів зі збору і обробки статис-
тичних даних на розробку обґрунтованих варіантів 
структурної реорганізації науково-технічного 
комплексу, ефективних механізмів фінансування 
наукової сфери, нормативно-правових регуляторів 
науково-технічної та інноваційної діяльності. При 
цьому всі питання організації і координації в галу-
зі фундаментальних досліджень і наукових розро-
бок гуманітарного профілю можуть бути повністю 
довірені Національній академії наук України як 
найбільш компетентній і авторитетній науковій 
організації країни. 

Через недостатні обсяги фінансування його 
переважна частина йде на покриття на-
гальних потреб, і лише незначна частина 

державного фінансування наукових досліджень 
витрачається на потреби забезпечення науково-
дослідницької діяльності (обладнання, матеріали 
тощо), а основна частина спрямована на заробітну 
плату та часткову оплату комунальних послуг. Нові 
незалежні державні інституції (Національний фонд 
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досліджень України, Український фонд стартапів, 
Фонд Президента України з підтримки освіти, на-
уки та спорту) поки що покривають лише невелику 
частку потреб у фінансуванні різних НДДКР. 

Статус бюджетної установи накладає на на-
укові установи суттєві правові та фінансові обме-
ження, які заважають їм ефективно використову-
вати сконцентровані на казначейських рахунках 
кошти і бути конкурентоздатними на ринку праці, 
роблять співпрацю непривабливою для приватних 
партнерів.

При цьому базове фінансування є тим кана-
лом фінансування, що забезпечує стабільність і 
прогнозованість функціонування наукових установ 
і закладів вищої освіти, стабільність фінансування 
фундаментальних досліджень. Метою цього напря-
му реформування є перехід від поточної системи 
базового фінансування за залишковим принципом 
на основі непрозорих «традиційних» квот та наяв-
ної кількості працівників до прозорої моделі базо-
вого фінансування, яка буде напряму залежати від 
результатів наукової діяльності (performance-based 
funding), і таким чином стимулювати якість дослі-
джень та підвищувати ефективність використання 
коштів. Зрозуміло, що реалізація нового порядку 
надання виконавцям НДДКР базового фінансу-
вання має відбуватися одночасно з впроваджен-
ням оновленої системи оцінювання результатів 
науково-технічної діяльності, яка повинна прово-
дитися із залученням нейтральних іноземних екс-
пертів, орієнтуватися на кращі світові стандарти й 
практики, базуватися на використанні верифікова-
них даних, враховувати специфіку різних галузей 
науки та видів наукової діяльності.

Звичайно, що як для наукових установ, так і до 
закладів вищої освіти, формула базового фінансу-
вання повинна забезпечувати часову тривалість та 
прогнозованість обсягів фінансування, що перед-
бачає відсутність різких змін у рівні фінансування, 
тобто коливання результатів оцінювання повинні 
напряму впливати не на самі обсяги фінансування, 
а на їх річний приріст/падіння.

Метою формування багатоканальної сис-
теми фінансування НДДКР має стати 
створення диверсифікованої екосистеми 

конкурсного фінансування науки, яка покривала б 
потреби різних видів досліджень і розробок (фун-
даментальні, прикладні, інноваційні), різних етапів 
кар’єри науковця, різних рівнів організації (інсти-
туційні, колективні, індивідуальні гранти), дозво-
ляла б гнучко спрямовувати тематику досліджень 
на вирішення конкретних наукоємних проблем 
оборонної та безпекової політики, економічного та 
суспільного розвитку держави, стимулювати якість 

досліджень шляхом адресної підтримки осередків 
передової науки.

Для отримання відчутного ефекту від вкладан-
ня коштів у НДДКР, загальний обсяг фінансування 
(базового та конкурсного) цієї сфери повинен бути 
значно збільшений. У середньостроковій перспек-
тиві (10 років) орієнтиром для рівня фінансування 
сфери НДРІ має бути середній наразі показник кра-
їн ЄС 2% ВВП, з яких близько половини є позабю-
джетними коштами.

Конкурсне фінансування вже на першому ета-
пі реформи повинно складати не менше 20 % від за-
гального обсягу фінансування і таким чином бути 
суттєвим доповненням до основного каналу – ба-
зового фінансування, яке розподіляється на основі 
оцінювання результатів наукової діяльності.

Напрям розширення автономії наукових 
установ та наукових колективів, дерегу-
ляція наукової діяльності полягає у кар-

динальній зміні застарілої системи управління 
наукових установ з огляду на розширення їхньої 
наукової, господарської та фінансової автономії, 
а  також розширення прав наукових керівників, що 
очолюють наукові колективи і безпосередньо від-
повідають за реалізацію наукових проєктів. Метою 
є створення сприятливих умов для плідної праці 
науковців, підвищення ефективності використан-
ня коштів науковими установами.

Наукові установи, які успішно пройшли про-
цедуру оцінювання, мають отримати оновлений пра-
вовий статус, що, зокрема, передбачає: право само-
стійно розпоряджатись отриманими ними коштами 
(з будь-яких джерел) відповідно до цілей діяльнос-
ті установи та умов договорів щодо фінансування 
(цільового призначення коштів тощо), у тому числі 
право самостійно встановлювати систему оплати 
праці (відхід від тарифної сітки); право вступати в 
об’єднання з іншими науковими установами; засно-
вувати дочірні юридичні особи для здійснення інно-
ваційної діяльності; право здійснювати зовнішньо-
економічну діяльність, спрямовану на проведення 
НДДКР, за спрощеними правилами (право на прямі 
закупівлі матеріалів та обладнання за кордоном у 
тому разі, коли це є економічно вигідним. 

Для стимулювання залучення позабюджет-
них коштів (бізнесу та закордонних джерел) слід 
максимально дерегулювати використання коштів 
спецфонду наукових установ, зокрема, у частині 
спрощення закупівель, використання поточних 
рахунків у державних банках поза системою Держ-
казначейства, звільнення від сплати ПДВ, знижен-
ня ставок ПДФО та ЄСВ.

В частині бюджетної дерегуляції необхідно зняти 
обмеження, що накладаються на наукові установи та 
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заклади вищої освіти щодо розпорядження бюджет-
ними коштами, які істотно гальмують розвиток i ре-
формування вітчизняної наукової сфери та вже стали 
архаїчними атавізмами.

Висновки
Реалізація представлених пропозицій до-

зволить забезпечити більш високий рівень систе-
ми управління в науково-технічній сфері та умови 
для її ефективного функціонування, сприяти пе-
реведенню вітчизняного виробництва на іннова-
ційні алгоритми розвитку. Дієздатність і  резуль-
тативність будь-яких управлінських структур ви-
рішальним чином залежать від професіоналізму 
і особистих якостей їх керівників. Враховуючи 
особливу складність і високу відповідальність за-
вдань, до керівництва науково-технічною сферою 
слід залучати людей, що, безумовно, володіють 
всіма необхідними для цього якостями: широким 
світоглядом, сучасним мисленням, енергійних і які 
мають високий авторитет у науково-технічному се-
редовищі. 			    	               
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