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Метою статті є дослідження ключових особливостей формування світового ринку інновацій після зникнення біполярної системи міжнарод-
них відносин крізь призму суперництва регіональних країн-лідерів за статус «наддержав». Аналізуючи, систематизуючи й узагальнюючи наукові 
праці вітчизняних і зарубіжних учених, було розглянуто еволюцію концептуальних підходів до визначення ринку інновацій, проаналізовано фунда-
ментальні засади щодо присвоєння ознаки «наукомісткість» різноманітним видам економічної діяльності. Використано методи метааналізу, 
синтезу, індукції і дедукції, порівняння, а також узагальнено та візуалізовано відповідні масиви статистичних даних щодо валових внутрішніх 
витрат на НДДКР і позицій у Глобальному інноваційному індексі (ГІІ) для країн, обраних як зразкових у контексті цієї роботи (США, Швейцарія, 
Китай, Ізраїль). Надано характеристику фундаментальним елементам ГІІ, а також визначено його основні прояви обмеженості. У результаті 
дослідження було встановлено, що показник валових внутрішніх витрат на НДДКР, хоча і входить до числа базових компонентів оцінки іннова-
ційного потенціалу, не є вирішальним для забезпечення лідерських позицій країни у рейтингу ГІІ, а також автоматичним «гарантом» її статусу 
як «наддержави» на міжнародній арені. З’ясовано, що активне використання ШІ національними урядами як нової версії «перегонів озброєнь» 
максимально швидко та непідконтрольно набирає обертів як новий визначальний стратегічний ресурс для посилення спроможності у глобальній 
як безпековій, так і політичній архітектурі. Найбільш актуальними перспективами подальших досліджень у цьому напрямі є аналіз впливу нових 
технологій на трансформацію традиційних форм міжнародного співробітництва та визначення критеріїв технологічного лідерства в умовах 
тотальної кризи поточної геополітичної і геоекономічної реальності.
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The aim of the article is to examine the key features of the formation of the global innovation market after the end of the bipolar system of international 
relations through the lens of competition among regional leading countries for the status of «superpower». By analyzing, systematizing, and summarizing 
the scientific works of domestic and foreign researchers, the evolution of conceptual approaches to defining the innovation market was explored, and the 
fundamental principles for assigning the characteristic of «science-intensiveness» to various types of economic activities were analyzed. Methods used include 
meta-analysis, synthesis, induction, deduction, and comparison, while relevant statistical data on gross domestic R&D expenditures and positions in the Global 
Innovation Index (GII) for countries selected as examples in the context of this study (the USA, Switzerland, China, Israel) were also aggregated and visual-
ized. The fundamental elements of the GII were characterized, and its main manifestations of limitations were identified. The study founds that the indicator 
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position in the GII ranking, nor is it an automatic «guarantee» of its status as a «superpower» on the international stage. It is also found that the active use 
of AI by national governments, as a new form of the «arms race», is rapidly and uncontrollably gaining momentum as a new defining strategic resource for 
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Спостережувані на сьогодні відносини між 
наукою та національними урядами стають 
дедалі складнішими та більш взаємоза-

лежними, що зумовлено, з одного боку, зросталь-
ною потребою першої в передових технологіях, 
а  з іншого  – стверджуванням інновацій як нової 
визначальної сили міжнародної політики, еконо-
міки та безпеки. Про це, зокрема, йдеться в одно-
му з   останніх докладів Національного бюро еко-
номічних досліджень (англ. «NBER») авторства 
А.  К.  Чаттерджі та Ф. Мюррей, в якому вони наго-
лошують, що сучасні держави значно більше праг-
нуть індивідуального контролю за критично важ-
ливими «глибокими» технологіями, а не сприяння 
їх поширенню в усьому світі. Така тенденція, на їх 
погляд, є основним проявом нового підходу до рин-
ку інновацій, суть якого полягає в тому, що «націо-
нальна безпека все більше залежить від контролю 
над ідеями в міру їх поширення», тобто не передба-
чає традиційних форм співробітництва в цій галузі 
з різноманітними міжнародними партнерами для 
виробництва тих або інших прогресивних вина-
ходів у великих масштабах, а також рівнозначного 
доступу до ресурсної бази для їх виготовлення та 
ланцюгів постачання [1, c. 15].

Усе зазначене, таким чином, є виразним при-
кладом повернення до реалій Холодної війни 
у цьому контексті, з якою неможливо не провести 
паралель, вважаючи також на пришвидшений роз-
виток штучного інтелекту (далі – ШІ) й набуття 
його вирішальної ролі в теперішніх, за визначенням 
Е. Шмідта, «перегонах за інноваційну потужність» 
[2, c. 42], що звучить новоформатним відлунням-

продовженням залишених в недалекому минулому 
«перегонах озброєнь».

Після зникнення двополярної системи між-
народних відносин, тобто після остаточного 
розпаду СРСР, одним із перших фундаменталь-
них досліджень з особливостей становлення ін-
новаційного ринку та взаємозв’язку масштабів 
науково-дослідних та дослідно-конструкторських 
робіт (далі – НДДКР) зі структурою його голо-
вних суб’єктів – підприємств-інноваторів, став звіт 
Дж. Сімеонідіса «Інновації, розмір підприємства та 
структура ринку: Шумпетеріанські гіпотези та де-
які нові теми» 1996 року, опублікований в рамках 
серії робочих документів Економічного департа-
менту Організації економічного співробітництва 
та розвитку (далі – ОЕСР). Саме він став одним із 
«першопрохідців» в цьому напрямі, спираючись як 
на класичну теорію Й. Шумпетера, так і на новий 
практичний досвід результатів «перезавантаженої» 
світової економіки, висунувши з-посеред інших 
важливих умовиводів припущення, що деякі на-
укомісткі галузі (які становлять основу для розви-
тку інноваційного ринку, забезпечуючи його попит 
та пропозицію своїми результатами-продуктами) 
завжди характеризуватимуться як високою конку-
ренцією, так і високою ринковою концентрацією, 
оскільки постійні витрати на НДДКР можуть собі 
дозволити лише великі компанії, які часто встанов-
люють монополію на тому або іншому вітчизняно-
му ринку [3, c. 22–23]. Продовження гіпотез щодо 
провідної ролі транснаціональних корпорацій 
(далі – ТНК) у сфері досліджень і розробок і, як на-
слідок цього, олігополізації глобального ринку ін-
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ня на цивільні напрями, а також відкритість цього 
типу ринку для широкого кола досліджень та нової 
підприємницько-інституційної інфраструктури. 

Зазначене, своєю чергою, призвело до виник-
нення чисельної кількості визначень цього 
феномену, що існують на сьогодні та продо-

вжують виникати у міру його розвитку, який є не-
переривним. У межах тематики цього дослідження, 
на основі узагальнень дійсних концептів, пропону-
ється таке тлумачення: ринок інновацій є тим, що 
визначається домінуванням (виробництвом і  ко-
мерціалізацією) продукції галузей виробництва, 
які є наукомісткими та для яких технологічні ха-
рактеристики є основоположними чинниками для 
функціонування.

При цьому єдиної стандартизованої універ-
сальної класифікації економічних видів діяльності 
за ознакою наукомісткості досі не існує. Головною 
причиною щодо цього є три важливих обмеження, 
що історично використовуються в науці для аналі-
зу традиційних показників інтенсивності знань  – 
власне наукомісткості, яка є основою для створен-
ня інновацій. 

Категоризацію таких лімітувань в робо-
ті «Економічна оцінка капіталу, заснованого на 
знаннях: міжнародне порівняння» пропонують 
Мас М., Хофман А. та Бенаджес Є. [8, c. 332–335]:

1) оцінювання наукомісткості того або іншо-
го виду промисловості все ще обмежується 
суто аналізом процесів поточного створення 
знань для цієї промисловості, нехтуючи ви-
важенням ступеня можливості їхнього ре-
ального застосування у виробничій системі;

2) класифікація наукомісткості щодо будь-
яких галузей та видів діяльності все ще об-
ґрунтовується на основі одного критерію, 
взятого за основу такого аналізу: у випадку 
будь-якого виробництва аналізуються ви-
трати на НДДКР, а щодо сфери послуг (об-
слуговування) – оцінюється частка люд-
ського капіталу з вищою освітою;

3) у різних країнах у рамках однієї й тієї самої 
галузі (виробництва або сфери послуг) зна-
ння застосовуються по-різному: наукоміст-
кий компонент більшою чи меншою мірою 
присутній в усіх видах промисловості, а не 
тільки в тих, що переважно визначаються 
як високо- або середньотехнологічні [9], 
які, своєю чергою, також мають різний сту-
пінь інтенсивності використання знань за-
лежно від особливостей розвитку НДДКР 
в тій або іншій державі.

З першого погляду, вищенаведене має ви-
ключно негативну конотацію, адже обмеження 

новацій знайшли активну підтримку в українських 
академічних колах, зокрема в роботах Гавриша О. А. 
та Карпенко І. О. [4, c. 141–142], Паневник  Т.  М. та 
Болгарової Н. К. [5, c. 95–96], Біленького О. Ю. [6, 
c. 38], Кірієнко С. О. [7, c. 326] та ін. 

Проте вітчизняних вузькоспеціалізованих на-
укових розвідок, в яких йшлося би про притаман-
ність нерівномірного та вузькоспеціалізованого 
створення інновацій насамперед «наддержавам» 
або тим, які прагнуть досягнення такого статусу, 
досі не існує. 

Таким чином, метою цієї статті є досліджен-
ня ключових особливостей формування міжнарод-
ного ринку інновацій після зникнення біполярного 
світового порядку крізь призму суперництва регіо-
нальних країн-лідерів арени за статус «наддержав» 
на ньому.

Зазначене передбачає розв’язання таких за-
вдань, як: надання концептуального визначення 
«ринку інновацій» як такому; з’ясування фунда-
ментальних засад щодо присвоєння ознаки «нау-
комісткість» різноманітним видам економічної ді-
яльності; огляд провідних трендів щодо інвестицій 
в область досліджень і розробок по регіонах світу 
(класифікація ООН); аналіз еволюції стратегічно-
го використання ШІ як невичерпної можливості 
щодо радикального статусного «прориву» в сучас-
ній та майбутній геоекономіці та геополітиці; озна-
йомлення з найновітнішим ранжуванням поточних 
країн за ознакою «наддержавності» та аргумента-
ція наявності або відсутності взаємозв’язку такого 
статусу з їхніми витратами на НДДКР як основно-
го способу заохочення та стимулювання індивіду-
альної інноваційної конкурентоспроможності. Для 
цього в роботі будуть використані методи метаана-
лізу, синтезу, індукції / дедукції, порівняння, а  та-
кож узагальнено та візуалізовано відповідні маси-
ви статистичних даних.

Передусім слід розуміти, що ринок інновацій, 
тобто ринок інноваційних технологій, став 
відкритим для широкого кола досліджень 

тільки після завершення Холодної війни. З одного 
боку, це обумовлено тим, що наймасштабніші та 
найактивніші НДДКР головних її учасниць, СРСР 
та США, були присвячені та зосереджені передусім 
на таких видах виробництва, що становили націо-
нальний оборонно-промисловий комплекс (далі – 
ОПК) цих країн або могли в той чи інший спосіб 
його вдосконалити. З другого –пояснюється стрім-
кою активізацією процесів глобалізації та цифрові-
зації як природнього явища внаслідок припинення 
зазначеного протистояння. Обидві ці обставини 
зумовили вирішальну переорієнтацію інновацій-
них програм із виключно військового призначен-
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у  будь-якому випадку залишаються обмеженнями. 
Проте, з іншого боку, вони звужують можливість 
обґрунтовування концепту того, що найбільше на-
укомісткі галузі виробництва підтримують і про-
сувають найрозвиненіші держави світу або ті, що 
прагнуть такими стати.

Головним чином це відбувається шляхом вало-
вих внутрішніх витрат на НДДКР. Це понят-
тя (англ. «Gross domestic expenditure on R&D: 

GERD») було запропоновано та започатковано 
ОЕСР, і під ним слід розуміти загальні витрати (по-
точні та капітальні) на дослідження й розробки у 
країні як такій [10]. Цей показник включає НДДКР, 
що реалізуються всіма компаніями-резидентами, 
науково-дослідними інститутами, закладами ви-
щої освіти й  урядовими лабораторіями. При цьо-
му, враховуючи здійснювані в країні НДДКР, але 
фінансовані з-за кордону, він не враховує націо-
нальні інвестиції у НДДКР, виконувані державою 
поза межами її вітчизняної економіки. Вимірю-
ється цей індекс як у  постійних цінах у доларах 
США з використанням 2015 року як базового та за 
паритетом купівельної спроможності (ПКС), так  
і у відсотках від ВВП.

Для того щоб розпочати визначення основних 
геополітичних тенденцій на світовому ринку інно-
вацій, які превалюють останнім часом, нижче за-
пропоновано ознайомитися з тим, якою була част-
ка витрат на НДДКР у відсотках від ВВП у   семи 
основних [11], за категоризацією ООН, світових 
регіонах Цілей Сталого Розвитку (далі – ЦСР) ста-
ном на 2022 рік [12]. 

Зауважимо, що в цій таблиці присутні вісім ге-
ографічних угрупувань із метою демонстрації того, 
що регіон «Європа» є досить суттєво відірваним 
від регіону «Північна Америка» щодо досліджува-
ного показника, хоча ООН у своїх звітах та інших 
статистичних документах надає перевагу для роз-
гляду їх як єдиного стратегічного об’єднання.

Як видно із наведених даних, найбільшою 
часткою витрат відзначилися регіони, в яких розта-
шовані країни, що продовжують залишатися осно-
вними центрами сили із глобального впливу: в Пів-
нічній Америці – це США та Канада, в Європі – ЄС, 
із явним переважуванням на користь перших. Се-
ред решти регіонів у мінімальному «відриві» від 
Європи опинилась Океанія, де такий темп інвести-
цій в цей сектор «задають» останнім часом Австра-
лія та Нова Зеландія через національну політику 
у сфері інновацій, що є результатом переосмислен-
ня ролі цих країн в умовах загострення протисто-
яння «США-Китай» в Індо-Тихоокеанському регі-
оні, де обидві ці країни мають виступати фактором 

стримування останнього у місцевій геополітиці, 
зокрема шляхом розробки високих технологій як 
запоруки національної безпеки [13].

Що стосується частки витрат на НДДКР у  % 
від ВВП найбільш розвинених країн Східної та 
Південно-Східної Азії, четвертому за рейтингом 
регіону ЦСР в приведеній ієрархії, то першу пози-
цію на момент 2022 року обійняла Південна Корея 
(5,21%), другу – Тайвань (3,96%), третю – Японія 
(3,41%), четверту – Китай (2,43%), п’яту – Сінгапур 
(2,16%), і т. д. [14].

Цікавим нюансом щодо цього в контексті да-
ної роботи є таке: єдиною «наддержавою» у кла-
сичному тлумаченні серед перелічених є Китай, 
який, проте, не продемонстрував найвищих витрат 
на НДДКР у регіоні для підтримки такого статусу. 
Варто вважати це показовим щодо подальшого роз-
витку гіпотез про те, що виключно високі витрати 
на НДДКР у % від ВВП є в наш час запорукою:

1) безумовного лідерства тієї або іншої країни 
у цьому векторі (на ринку інновацій);

2) ймовірності здобуття тією або іншою краї-
ною статусу «наддержави» в умовах сього-
дення, коли передові технології позиціону-
ються як нова рушійна сила геополітики та 
геоекономіки.

При цьому саме такої думки дотримується 
низка дослідників сучасності, особливо коли йдеть-
ся про перспективи розвитку ШІ не ТНК, а  власне 
національними урядами як визначального страте-
гічного ресурсу для посилення їхньої спроможнос-
ті у сфері безпеки та міжнародного впливу.

Серед них особливо хочеться виділити стат-
тю «Сила інновацій: чому технології визна-
чатимуть майбутнє геополітики» Е. Шмідта, 

про якого вже згадувалося на початку цієї статті. 
Він також є співавтором революційної праці «Епоха 
ШІ та майбутнє нашого людства», створеної разом 
із Генрі Кіссінджером та Деніелом Хаттенлочером, 
і колишнім генеральним директором й виконавчим 
головою ТНК «Google», тобто, перш за все, безпо-
середнім практиком з цієї галузі та глобальним ін-
флюєнсером. Отже, Шмідт починає свою роботу 
з роздумів про початок повномасштабного втор-
гнення російських військ на територію України 
в  лютому 2022 року, одразу наголошуючи на тому, 
що наша держава, поступаючись на той момент 
окупантам у числі солдатів та воєнному бюджеті 
в нищівній для неї, здавалось би, кількості разів [2, 
c. 38], одразу активувала свою «суперсилу», в  якій 
точно мала перевагу над ворогом: технології. Та-
ким чином, робить алегоричний умовивід автор, 
«у грі в кота і мишу в області інновацій Україна 
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просто виявилася спритнішою» [2, c. 40]. Е. Шмідт 
також зауважує на фундаментальній зміні природи 
технологічних новацій, які, за його твердженням, 
завжди визначали геополітику: якщо в минулих 
століттях існував так званий «поріг» щодо їхнього 
розвитку, при досягненні якого кожною з держав-
акторів їхня загальна конкурентоспроможність ви-
рівнювалася, то технології ШІ є генеративними за 
своєю суттю. Інакше кажучи, саме здатність до без-
перервних інновацій є наразі джерелом могутності 
будь-якої країни, а не багатство природних ресур-
сів або володіння певним способом виробництва, 
як це було раніше [2, c. 41]. 

Відносно цього напряму, «перегонів озбро-
єнь» зі застосуванням ШІ, які набувають ви-
разнішої швидкості та значення у реконфі-

гурації позиційно-силової ієрархії сучасних країн, 
варто приділити увагу роботам Гейста Е. М., Ахма-
да К., та Осімена Г. У., Ньюо О. і Фулані О. М.

Так, наприклад, Гейст розпочинає першу час-
тину своєї роботи («Витоки штучного інтелекту з 
часів Холодної війни») словами про те, що «пере-
гони озброєнь за рахунок ШІ існували ще до того, 
як він з’явився» [15, c. 318], маючи на увазі від-
мінності та варіації визначення цього поняття в ті 
часи та наводячи в приклад акустичні самонавідні 
торпеди, які вперше з’явилися під час Другої світо-
вої війни. На думку вченого, військове керівництво 
супротивних сторін по обидві сторони «залізної 
завіси», тобто радянське та американське, не було 
зацікавлене у «комп’ютерах з таким же «розумом», 
як у людей», але максимально заохочувало фун-
даментальні дослідження ШІ із ціллю «створення 
машин, спроможних приймати високоякісні рі-
шення» [15, c. 318]. Також автор зауважує на тому, 
що факт того, що найбільш успішні розробки ШІ 

одразу «підхоплювалися» «наддержавами» того 
часу й визначалися до відповідного арсеналу, ціле-
спрямовано замовчувався. 

Особливу увагу Е. М. Гейст також приділив 
першому американському, принаймні із зафіксова-
них, випробуванню щодо «поведінкових» особли-
востей ШІ під час моделювання сценарію ядерної 
війни [15, c. 319]. Саме такою була одна із новацій 
в рамках «Програми Стратегічних Обчислень» 
(англ. «Strategic Computing Program»), впрова-
джуваної Агентством передових оборонних до-
слідницьких проєктів Міністерства оборони США 
(англ. «Defense Advanced Research Projects Agency» 
або «DARPA») з 1983 по 1993 роки. В офіційному 
публічному документі про виконання «Програми» 
цікавим вбачається зауваження про те, що «коман-
дири залишаються особливо стурбованими роллю, 
яку відіграватимуть автономні системи під час пе-
реходу від мирного до воєнного стану, коли прави-
ла ведення бойових дій можуть швидко змінюва-
тися» [16, c. 4].

У роботі «Стратегічні Обчислення» Роланда 
А. та Шимана Ф. (англ. «Strategic Computing»), на 
яку також посилається Гейст, вищезазначене опису-
ється як «Експеримент з адаптивного планування, 
що виживає» (англ. «Survivable, Adaptive Planning 
Experiment» або «SAPE»): програма «для підготовки 
планів на випадок ядерної війни і їх оновлення на-
віть в умовах нападу» [17, c. 305]. Звичайно, йшло-
ся не про передачу контролю над ядерною зброєю 
комп’ютеру, але про можливості зміни сценарію 
ядерної війни в реальному часі за рахунок обробки 
ШІ (до трьох хвилин) даних розвідки та іншої реле-
вантної інформації (політичних рекомендацій) для 
вживання негайних практичних дій. 

З приводу останнього вчений робить вель-
ми невтішний висновок, зауважуючи, що «SAPE», 

Таблиця 1

Частка ВВП, витрачена на НДДКР по регіонах ЦСР у 2022 році

Назва території Частка ВВП на НДДКР- витрати (у %)

Північна Америка 3, 42

Європа 1, 98

Океанія 1, 75

Східна та Південно-Східна Азія 1, 09

Північна Африка та Західна Азія 0, 84

Латинська Америка та Карибський басейн 0, 55

Центральна та Південна Азія 0, 54

Субсахарська Африка 0, 38

Світ 1, 95

Джерело: побудовано автором за [12].
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компоненти якого були успішно випробувані 
в  1991  році, «все ще може підірвати стратегічний 
баланс і  підвищити ймовірність ядерної війни» [15, 
c. 319]. В умовах сьогоденної кризи з ним варто по-
годитися: ми знаємо про сутність і результати цьо-
го експерименту та подібних рівно стільки, скільки 
дозволяє осяжний «айсберг» даних із всіх безпеко-
вих досліджень і розробок. Те, що вже спрацювало 
понад тридцяти років тому із залученням ШІ, гіпо-
тетично могло бути доопрацьовано до максималь-
но актуального для наших днів рівня технологічної 
досконалості й, відповідно, лише «чекати» свого 
часу для використання. 

Однак таку потенційну загрозу становлять 
не лише США та інші головні претенденти 
на статус «наддержав» – РФ як правонас-

тупниця й послідовниця напрацювань СРСР та Ки-
тай, який задекларував амбіцію до 2030 року стати 
провідним світовим центром інновацій у  цій галузі 
[18] відповідно до «Плану розвитку ШІ нового по-
коління» (оприлюдненого в липні 2017 року),  – а 
загалом усі країни, що активно розвивають від-
повідний інструментарій у закритому форматі. 
Останньому сприяє відсутність консенсусу між 
основними акторами чинної міжнародної архітек-
тури у сфері регулювання його використання у ці-
лому та, насамперед, у національних ОПК. 

Причина цього лежить на поверхні [19, c. 542]. 
З одного боку, країни, що розвиваються, здатні за 
допомогою ШІ не просто значно посилити свої 
можливості національної могутності, кинувши та-
ким чином виклик вже усталеним світовим та регі-
ональним «наддержавам», а навіть зрівнятися або 
обігнати останні у військово-технологічній компе-
тентності. З іншого боку, ця тенденція зберігаєть-
ся, як спостерігається, і за останніми, що сприяє 
їх додатковому випередженню першої категорії на 
багато років вперед. Отже, жодна з груп не бажає 
уповільнювати темпи щодо досліджень і безпосе-
реднього використання автономних систем інте-
лектуального контролю в оборонній промисловос-
ті й закріплювати це шляхом створення будь-якої 
міжнародної правової бази на цей рахунок.

У продовження роздумів щодо когерентнос-
ті інноваційного розвитку країн та їх чинних і по-
тенційних позицій в структурі міжнародної арени, 
пропоную зіставити, наскільки статус окремих 
«наддержав» 2024 року може бути «підкріплений» 
останніми тенденціями щодо їхніх показників Гло-
бального інноваційного індексу (далі  – ГІІ) та ва-
лових внутрішніх витрат на НДДКР. 

ГІІ (англ. «Global Innovation Index» або «GII») 
наразі доступний для понад 130 країн і опубліко-
ваний Всесвітньою організацією інтелектуаль-

ної власності (англ. «World Intellectual Property 
Organization» або «WIPO»), що є однією зі спеці-
алізованих агентств ООН, був розроблений фран-
цузькою бізнес-школою «INSEAD» та тогочас-
ним британським журналом «World Business» 
у  2007 році [20, с. 6]. Цей показник дозволяє ви-
міряти інноваційність національних економік за-
значеного списку держав на основі критеріїв, що 
включають дані щодо стану: інституцій; людського 
капіталу; досліджень та розробок; інфраструктури; 
системи кредитування; інвестицій; міжнародних 
зв’язків; створення, засвоєння і поширення знань; 
творчих результатів.

Контентний склад ГІІ мав чимало трансфор-
мацій із моменту започаткування цього показни-
ка. Найновіше видання цього індексу (2024  року) 
включило близько 80 компонентів, які розподі-
лені між ключовими підвидами: Cубіндексом Ін-
новаційного Введення (англ. «Innovation Input 
Sub-Index») та Субіндексом Інноваційного Виходу 
(англ. «Innovation Output Sub-Index». 

Обидва субіндекси роблять однаковий внесок 
у розрахунок загального ГІІ тієї або іншої країни. 
Субіндекс Інноваційного Введення об’єднує п’ять 
груп, які, своєю чергою, мають власні компоненти, 
кожен з яких репрезентує ту частину національної 
економіки, що уможливлює висунення нових ідей 
та їхню реалізацію задля створення інновацій. Су-
біндекс Інноваційного Виходу увібрав дві окремі 
категорії, якими можна кластеризувати різні види 
інноваційної роботи, що здійснюється в економіці 
[21, c. 50–56].

Однак слід розуміти, що навіть такий широ-
коосяжний показник як ГІІ все одно має певні об-
меження. Обумовлене це сутністю інноваційного 
процесу, який, як вже зазначалося, є генератив-
ним, неоднорідним і непідконтрольним точному 
відтворенню. Саме тому, про що, зокрема, пишуть 
Насір М. Х. та Чжан С. [22, c. 10], все ще існує без-
ліч «сліпих плям» в оцінці інноваційної діяльності 
країн за допомогою цього індексу водночас з його 
спроможністю «охоплювати» важливі масиви гли-
бинних покажчиків, які є «корисними для науко-
вих досліджень і прийняття рішень в управлінні 
інноваційною екосистемою». 

На додачу до цього вченими була встанов-
лена абсолютність позитивного впливу 
Cубіндексу Інноваційного Введення та Су-

біндексу Інноваційного Виходу на ГІІ й доведено, 
що цей феномен залишається незмінним незалеж-
но від різних методів вимірювання ефективності, 
альтернативних моделей та особливостей ендоген-
них процесів. Окремо ними зауважується, що «сам 
факт укладення ГІІ зменшує негайний позитивний 
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ефект, але в цілому дає сприятливий результат у 
довгостроковій перспективі» [22, c. 10], маючи на 
увазі, що трактування інноваційного розвитку на-
ціональних економік країн-учасниць цього рей-
тингу є найбільш правильним та ціннісним тільки 
в масштабах «відстеження» відповідних динамік 
упродовж певного часу.

Отже, теперішню структуру ГІІ, після всіх 
модернізацій з моменту його виникнення, можна 
умовно візуалізувати таким чином (рис. 1).

Повертаючись до запропонованого аналі-
зу щодо встановлення взаємозв’язку між 
інноваційною розвиненістю та роллю тієї 

або іншої держави в глобальній політичній, еконо-
мічній та безпековій структурі, ознайомимося із 
відповідними даними (позиція в ГІІ та витрати на 
НДДКР від ВВП) у період з 2012 по 2023 рік таких 
держав, як: США, Китай, Швейцарська Конфедера-
ція (далі – Швейцарія) та Ізраїль. 

Вибір перших (США та Китаю) обумовлюєть-
ся їх загальновизнаною роллю як глобальних грав-
ців і головних конкурентів у всіх сферах, включа-
ючи технологічну, Швейцарії – як безумовного 
переможця в рейтингу ГІІ вже чотирнадцятий рік 
поспіль [24], Ізраїлю – як лідера з-посеред всіх кра-
їн світу із витрат на НДДКР починаючи з 2001 року 
[25].

Отже, до рейтингу 24 «наддержав» 2024 року, 
згідно з класифікацією Реймонда («Рея») Даліо, 
з-посеред чотирьох досліджуваних країн увійшли: 
США – 1-ше місце, Китай   – 2-ге, Швейцарця –  
15-те, а Ізраїль не отримав позиції в ній зовсім [26, c. 
3]. Відомий американський фінансист та засновник 
інвестиційної компанії «Bridgewater Associates» від-
ніс до свого новітнього рейтингу 24 держави (серед 
яких «Єврозона» розглянута як єдине утворення), 
що набули такого статусу на основі 21 показника, 
кожен з яких, як він зазначає, складається із «де-
кількох сотень індикаторів», яких у середньому  

Інституції:
інфраструктурне середовище, регуляторна 
(законодавча) база, бізнес-середовище

 Коефіцієнт 
Ефективності 

Інновацій 
(співвідношення)

Cубіндекс Інноваційного Введення

Інфраструктура: 
інформаційно-комунікаційні технології 
(ІКТ), загальна інфраструктура, екологічна 
стійкість

Рівень розвитку ринку: 
кредитування, інвестиційний клімат, 
торгівля, диверсифікація та масштаби 
виробництва

Умови для ведення бізнесу: 
висококваліфіковані кадри, інноваційний 
потенціал, засвоєння знань

Людський капітал та дослідження:
освіта, вища освіта, НДДКР 

Результати в галузі знань і технологій: 
створення нових знань, ефективність 
використання знань, поширення 
результатів використання знань

Субіндекс Інноваційного Виходу 

Креативні результати: 
нематеріальні активи, творчі товари та 
послуги, онлайн-творчість

Глобальний 
Інноваційний Індекс 

(середнє значення)

Рис. 1. Структура ГІІ станом на 2024 р.

Джерело: побудовано автором за [23, c. 113].
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150 на країну [26, c. 2–3]. Однак, беручи до уваги це 
ранжування щодо «наддержавності», простежимо, 
все ж таки, динаміку цих країн щодо позицій в ГІІ і 
витрат на НДДКР, як було заявлено, щоб пов’язати 
або спростувати рівень їхнього технологічного 
прогресу із вищезгаданим статусом. 

Отже, дані табл. 2 демонструють подвійну 
кореляцію: з одного боку, простежується чіткий 
взаємозв’язок щодо підвищення позиції країни 
в рейтингу ГІІ за рахунок збільшення витрат на 
НДДКР, з іншого – очевидною є паралель з ієрархі-
єю Даліо, в якій США є абсолютним лідером.

Дані табл. 3 продовжують підтверджувати 
такі само види співзалежності, що раніше 
спостерігалася щодо США. Незважаючи 

на вельми невелике, на перший погляд, зростання 
витрат на НДДКР (з 1,91% до 2,58%) за 11 років до-
сліджуваного періоду, позиція Китаю поліпшилася 
на цілі 22 позиції – з 34-го місця (2012 рік) до 12-го 
(2021 та 2023 роки), що варто вважати явною ко-
реляцією з його другою позицією з-посеред «над-
держав»: покращення в рейтингу ГІІ як додаткова 
підтримка глобального статусу.

З третьої таблиці бачимо, що Швейцарія, ма-
ючи витрати на НДДКР ідентичні американським, 
тобто помірно високі (на відміну від Ізраїлю, як по-
бачимо далі), зберігає, проте, абсолютну першість 
за ГІІ. Попри це, країна, як ми вже знаємо, отри-
мала лише 15-те місце в рейтингу Даліо. Останнє 
пропонується трактувати як індикатор того, що ін-
новаційна ефективність, являючи собою значущий 
фактор загальної конкурентоспроможності країни 
в міжнародному або регіональному масштабі, все 
ж таки не є домінантним.

Таблиця 2

США: витрати на НДДКР та рейтинг в ГІІ у 2012–2023 рр.

Рік Рейтинг у списку країн за ГІІ Показник ГІІ (0-100) Витрати на НДДКР ( у % від ВВП)
2012 10 57.7 2, 67%

2015 5 60.10 2, 77%

2017 4 61.40 2, 88%

2019 3 61.73 3, 15%

2021 3 61.3 3, 48%

2023 3 63.5 3, 64%

Джерело: побудовано автором за [27–32; 33; 34].

Таблиця 3

Китай: витрати на НДДКР і рейтинг в ГІІ у 2012–2023 рр.

Рік Рейтинг у списку країн за ГІІ Показник ГІІ (0-100) Витрати на НДДКР ( у % від ВВП)

2012 34 45.4 1, 91%

2015 29 47.47 2, 06%

2017 22 52.54 2, 12%

2019 14 54.82 2, 24%

2021 12 54.8 2, 38%

2023 12 55.3 2, 58%

Джерело: побудовано автором за [30–35].

І, нарешті, Ізраїль, із безпрецедентними ви-
тратами на НДДКР, що дозволили йому в 2023 
році «обійти» понад удвічі середній показник в 
цьому напрямі по країнах ОЕСР і понад утричі по 
ЄС, має, однак, як достатньо високу волатильність 
щодо позицій в рейтингу ГІІ, так і брак критеріїв, 
що дозволили б йому посісти хоч яке місце в гра-
дації Даліо. 

Зазначене «відкриття» слід вважати одним із 
найголовніших результатів цієї роботи, адже цей 

феномен свідчить про те, що показник валових 
внутрішніх витрат на НДДКР:

1) хоча і входить до числа базових компонен-
тів ГІІ, не є вирішальним для забезпечення 
лідерських позицій тієї чи іншої країни в 
цьому рейтингу;

2) вказуючи значною мірою на наявність або 
відсутність технологічного прогресу як 
передумови для посилення глобального 
впливу, не є автоматичним «гарантом» ста-
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Таблиця 4

Швейцарія: витрати на НДДКР і рейтинг в ГІІ у 2012–2023 рр.

Рік Рейтинг у списку країн за ГІІ Показник ГІІ (0-100) Витрати на НДДКР ( у % від ВВП)

2012 1 68.2 2, 87%

2015 1 68.30 3, 08%

2017 1 67.69 3, 08%

2019 1 67.24 3, 2%

2021 1 65.5 3, 31%

2023 1 67.6 3, 42%

Джерело: побудовано автором за [10; 30–35; 36].

Таблиця 5

Ізраїль: витрати на НДДКР і рейтинг у ГІІ в 2012–2023 рр.

Рік Рейтинг у списку країн за ГІІ Показник ГІІ (0-100) Витрати на НДДКР ( у % від ВВП)
2012 17 56.0 4, 08%

2015 22 53.54 4, 3%

2017 17 53.88 4, 74%

2019 10 57.43 5, 33%

2021 15 53.4 5, 78%

2023 14 54.3 6, 35% 

Джерело: побудовано автором за [30–35; 37; 38].

тусу та можливостей «наддержави» на між-
народній арені для сучасних країн-акторів.

Висновки 
Отже, це наукове дослідження продемонстру-

вало, що формування світового ринку інновацій із 
часів «Холодної війни» відбувається шляхом не-
підконтрольного, генеративного самостановлення, 
зазначеного як неоднорідна площина довоєнних, 
воєнних і післявоєнних національних економік, які 
мають постійно змагатися за право незалежного 
існування завдяки розвитку високих технологій, 
головними з яких наразі є модифікації використан-
ня ШІ у галузях, що забезпечують безпеку й обо-
рону останніх.

Такий умовивід є значною мірою песимістич-
ним, проте якнайкраще описує поточну си-
туацію на міжнародній арені, яка протягом 

останніх двадцяти років перебуває у стані глибо-
кої політичної та економічної турбулентності, що 
наразі досягла своєї ескалації. Також аналіз ста-
тистичних даних країн, обраних в якості зразко-
вих гравців в області інновацій для пріоритетних, 
з точки зору безпеки, регіонів ЦСР (США – «пред-
ставник» Північної Америки, Швейцарія – Євро-
пи, Китай – Східної та Південно-Східної Азії, Із-

раїль – Північної Африки та Західної Азії), сприяв 
спростуванню гіпотез, які останнім часом набира-
ють сили в академічному середовищі, про те, що 
показник кількості валових внутрішніх витрат на 
НДДКР країни є однозначним «знаком якості» 
технологічного прогресу останньої, а отже, переду-
мовою для більш глобального впливу у геополітиці 
та геоекономіці.

Особливо це продемонстрував випадок Ізра-
їлю, який, попри дотримання рекордної інтенсив-
ності інвестицій в дослідження й розробки, досі 
не може продемонструвати ні стабільних позицій 
в ГІІ, ні можливостей діяти як «наддержава» у кла-
сичному трактуванні цього терміну. Цю ж думку 
ілюструє ситуація зі Швейцарією – обмеженість 
внеску виняткової інноваційної ефективності та 
незмінного лідерства у головному світовому рей-
тингу щодо цього (ГІІ) для досягнення верхніх по-
зицій у міжнародному розподілі влади. 

При цьому варто розуміти таке: результати 
цієї роботи не заперечують значущості місця в ГІІ, 
а також кількості та динаміки витрат на НДДКР як 
безумовних «козирів» для спроб отримання стату-
су «наддержави», але пропонують академічну кри-
тику саме цих та інноваційних показників як таких 
в якості недостатніх предикторів для здобуття 
геополітичного впливу для тієї чи іншої держави. 
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Більше того, ця робота демонструє, що у випадку 
вже «закріплених» у загальній міжнародній прак-
тиці «наддержав» (США і Китай) розвиненість ін-
новаційної складової у вигляді валових внутрішніх 
витрат на НДДКР і кореляційно-високого статусу 
в ГІІ має дуже позитивний синергетичний ефект на 
їхню вже наявну і визнану могутність.

Таким чином, можемо говорити про те, що 
представлені результати розширюють потенціал 
подальших розвідок у таких трьох основних на-
прямах, актуальних для сучасної науки й безпосе-
реднього практичного втілення, як: 

дослідження причин парадокса асиметрії, ��
що проявляється в обмеженому впливі 
(країни) на міжнародному ринку техноло-
гій та фінансів за наявності інтенсивного 
інвестування в наукомісткі галузі виробни-
цтва, активно заохочуваного урядом;
відстежування основних цивільних та вій-��
ськових траєкторій розвитку ШІ як найви-
щої форми сучасних інновацій;
визначення універсального набору фак-��
торів, які змогли б забезпечувати стійке 
лідерство для будь-якої країни світу на 
ринку інновацій і здатність перетворити 
технологічний потенціал у реальну міжна-
родну потужність в масштабах геополітики 
та геоекономіки.	                                             
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Мета статті полягає у з’ясуванні сутності цифрової економіки, обґрунтуванні її ключових принципів і структурних компонент, виявленні впливу 
на соціально-економічний розвиток суспільства в сучасних умовах. Виділено сучасні підходи до сутності цифрової економіки, під якою визначено 
економіку, яка базується на використанні інформаційно-комунікаційних та інших інноваційних цифрових технологій, а також формуванні нових 
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виробництва, розподілу, обміну та споживання у соціально-економічному розвитку суспільства. Виділено ключові принципи цифрової економіки: 
системність, інноваційність, соціальна взаємодія, відкритість, співтворчість, адресність, персоналізація, швидкість, зручність, доступність, 
інклюзивність, компетентність, кібербезпека, інституціональність. Визначено структурні компоненти цифрової економіки: сектор ІКТ, циф-
рові технології, електронний бізнес та цифрове середовище, яке формують інноваційні цифрові екосистеми. Доведено, що цифрова економіка 
є динамічним процесом, у якому значно зростає зв’язок між соціальними об’єктами та ідеями, чому сприяє оцифрування інформації у поєднанні 
з   Інтернетом. Новий рівень і форма зв’язку, нові патерни поведінки споживачів у цифровому середовищі призводять до породження великої 
кількості комбінацій нових видів діяльності та продуктів. Цифрова економіка об’єднує усі види економічної діяльності у процесі цифрової транс-
формації суспільства та має позитивний вплив на розвиток цифрових галузей і соціально-економічний розвиток, до ключових чинників якого 
віднесено: підприємницька ініціатива, інновації та людський капітал. Подальші дослідження будуть присвячені виявленню ефектів від синергії 
зазначених чинників у цифровій економіці.
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