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Овчаренко Є. І., Севост’янов В. С. Нематеріальні ресурси як елемент потенціалу системи економічної безпеки 
підприємства: склад і властивості

Метою дослідження є склад і властивості нематеріальних ресурсів як елемента потенціалу системи економічної безпеки підприємства. На-
дано розуміння системи економічної безпеки підприємства та поняття потенціалу. У складі нематеріальних ресурсів як елемента потенціалу 
системи економічної безпеки підприємства виділено нематеріальні активи та можливості підприємства. Принципова різниця між цими двома 
групами полягає в тому, що нематеріальні активи підприємства можуть бути відчужені від підприємства та мають певну вартість, а нема-
теріальні можливості не можуть бути відчужені від підприємства та не мають самостійної визначеної вартості. До складу нематеріальних 
можливостей підприємства у складі його нематеріальних ресурсів як елементу потенціалу системи його економічної безпеки віднесено: репута-
цію підприємства, чітку компетенцію його працівників, безпекоорієнтованість культури, реляційний капітал, інформаційний капітал, час, ло-
яльність персоналу та якість менеджменту безпеки. Розкрито зміст і характеристики кожної з таких виділених нематеріальних можливостей 
підприємства. Встановлено властивості можливостей підприємства як складової потенціалу системи його економічної безпеки. Такі можливос-
ті є результатом праці персоналу та менеджменту підприємства, не мають матеріальної форми та документарного оформлення, впливають 
на убезпечення діяльності підприємства, існують і використовуються, хоча при цьому не належать підприємству, слабо імітуються, можуть 
бути оцінені та впливають на вартість підприємства. Дослідженими чинниками створення та результативності використання можливостей 
підприємства як складової потенціалу його системи економічної безпеки є: баланс інтересів, вмотивованість персоналу підприємства, час, ком-
петенції персоналу, результати його праці, згуртованість персоналу, прозорість в управлінні та очікування стейкхолдерів.
Ключові слова: нематеріальні ресурси, потенціал, система економічної безпеки підприємства, нематеріальні активи, можливості підприєм-
ства, властивості можливостей підприємства, чинники.
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Ovcharenko I. I., Sevostianov V. S. Intangible Resources as an Element of a Potential of an Enterprise Economic Security System:  
Content and Features

The aim of the study is to analyze the composition and properties of intangible resources as an element of the potential of an enterprise’s economic security 
system. The study provides an understanding of the enterprise’s economic security system and the concept of potential. Within the composition of intangible 
resources as part of the potential of the enterprise’s economic security system, intangible assets and capabilities of the enterprise are distinguished. The funda-
mental difference between these two groups is that the enterprise’s intangible assets can be divested from the enterprise and have a certain value, while intan-
gible capabilities cannot be divested from the enterprise and do not have an independent defined value. The intangible capabilities of the enterprise included 
among its intangible resources as elements of its economic security system potential are: the reputation of the enterprise, clear competency of its employees, 
security-oriented culture, relational capital, informational capital, time, employee loyalty, and the quality of security management. The content and charac-
teristics of each of these identified intangible capabilities of the enterprise have been revealed. The properties of the enterprise’s capabilities as a component 
of the potential of its economic security system have been defined. Such capabilities result from the work of the enterprise’s staff and management, have no 
material form or documentary design, influence the security of the enterprise’s activities, exist and are utilized, even though they do not belong to the enterprise, 
are difficult to imitate, can be assessed, and affect the value of the enterprise. The factors examined for creating and effectively utilizing the capabilities of the 
enterprise as a component of its economic security system’s potential include: balance of interests, motivation of the enterprise’s personnel, time, competencies 
of the staff, results of their work, team cohesion, transparency in management, and stakeholder expectations.
Keywords: intangible resources, potential, economic security system of the enterprise, intangible assets, enterprise capabilities, characteristics of enterprise 
capabilities, factors.
Fig.: 5. Tabl.: 1. Bibl.: 56.
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Значне ускладнення умов функціонування ві-
тчизняних підприємств, у тому числі внаслі-
док повномасштабної війни проти України, зу-

мовило особливу увагу до питань забезпечення еко-
номічної безпеки як на рівні національної економіки 
в цілому, так і на рівні кожного окремого підприєм-
ства. Суб’єктом забезпечення такої економічної без-
пеки на рівні окремого підприємства є його система 
економічної безпеки. Однією з характеристик такої 
системи, яка істотним чином визначає успішність її 
функціонування та, зрештою, захист підприємства 
від наявних загроз і ризиків, є потенціал системи 
економічної безпеки підприємства. 

Важливість потенціалу системи економічної 
безпеки підприємства та його вплив на функціо-
нальність такої системи робить доцільним до-
слідження окремих елементів такого потенціалу з 
метою його подальшого зміцнення та підвищення. 

Метою статті є висвітлення складу та дослі-
дження властивостей нематеріальних ресурсів як 
елементу потенціалу системи економічної безпеки 
підприємства.

Дослідження нематеріальних ресурсів у скла-
ді потенціалу системи економічної безпеки під-
приємства, очевидно, потребує окреслення понять 
«система економічної безпеки» та «потенціал». 
Поняття системи економічної безпеки є відносно 
усталеним, давно та активно знаходить викорис-
тання в економічній безпекології різних рівнів, 
у тому числі на рівні окремого підприємства. За-
звичай систему економічної безпеки підприємства 
розуміють у такий спосіб:
 сукупність взаємопов’язаних заходів орга-

нізаційно-економічного та правового ха-
рактеру, які здійснюються з метою захисту 
діяльності підприємства від реальних або 
потенційних негативних впливів внутріш-
нього та зовнішнього середовища та умож-
ливлюють розвиток підприємства [1];

 цілісна сукупність елементів – функцій, 
об’єктів та методів – та зв’язків між ними, 
функціонування яких спрямоване на всіляке 
забезпечення економічної безпеки підпри-

ємства, уникнення наявних загроз і поперед-
ження загроз і ризиків у майбутньому [2];

 сукупність організаційних стосунків суб’єк-
тів захисту, які відображають логіку їх-
ньої поведінки при здійсненні цільових 
взаємопов’язаних дій організаційно-право-
вого та економічного характеру для захисту 
об’єктів безпеки підприємства з використан-
ням різних способів відповідно до прийнятої 
на підприємстві концепції економічної без-
пеки та політики економічної безпеки, що 
реалізує положення такої концепції [3];

 сукупність вибірково залучених до соці-
ально-економічної взаємодії суб’єктів й 
об’єктів економічної безпеки підприємства; 
правил, принципів і процедур такої вза-
ємодії, що визначаються безпекозабезпечу-
вальними потребами, здібностями та функ-
ціями суб’єктів безпеки [4].

У цілому, наявні різні точки зору щодо сут-
ності та змісту системи економічної без-
пеки підприємства, які розглядають її як: 

сукупність заходів різного характеру; сукупність 
функцій, суб’єктів, об’єктів та методів; сукупність 
організаційних стосунків суб’єктів захисту тощо 
[1–4]. Але незалежно від вибраної точки зору на 
зміст системи економічної безпеки підприємства її 
призначення залишається незмінним – убезпечен-
ня підприємства від загроз, ризиків, їхніх наслідків 
та їхнього негативного впливу. 

У загальному розумінні потенціал розгляда-
ють у такий спосіб:
 наявні в економічного суб’єкта ресурси, 

їхня оптимальна структура та вміння раці-
онально використати їх для досягнення по-
ставленої мети [5];

 наявні можливості, засоби, запаси, ресурси, 
що можуть бути використані з певною ме-
тою [6];

 наявні можливості, ресурси, запаси, засоби, 
що можуть бути використані для досягнен-
ня, здійснення чогось [7].
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Отже, наведені визначення, хоча й не претен-
дують на завершений монографічний аналіз, де-
монструють, що однією (хоча і не єдиною) з точок 
зору на зміст потенціалу в загальному розумінні є 
його сприйняття як сукупності ресурсів, що дозво-
ляє з використанням структурного методу розгля-
дати різні ресурси як елементи потенціалу. 

Визнання ролі потенціалу системи економіч-
ної безпеки підприємства зумовлює більш доклад-
ну увагу до його елементів. 

Потенціал будь-якого об’єкта, у тому числі 
потенціал системи економічної безпеки 
підприємства, є складним і різнорідним за 

змістом. У першому наближенні, беручи за основу 
входження до складу такого потенціалу ресурсів 
різного виду, у складі потенціалу системи еконо-
мічної безпеки підприємства можна виділити ма-
теріальні та нематеріальні ресурси. І якщо матері-
альним ресурсам як складникам будь-якого потен-
ціалу традиційно приділяється більше уваги [8–15 
та ін.], то нематеріальним ресурсам уваги приділя-
ється істотно менше. Тому увагу зосереджено саме 
на нематеріальних ресурсах як елементах потен-
ціалу системи економічної безпеки підприємства, 
зважаючи на їхній вплив на формування такого по-
тенціалу та зрештою – на забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства. 

У складі нематеріальних ресурсів підпри-
ємства запропоновано виділити нематеріальні 
активи та нематеріальні можливості. Різниця між 
нематеріальними активами та нематеріальними 
можливостями у складі потенціалу системи еконо-
мічної безпеки підприємства подана на рис. 1. Не-
матеріальні активи підприємства, хоча й не мають 
матеріальної форми (як випливає з їхньої назви), 

але можуть бути відчужені від підприємства та ма-
ють вартість у грошовому вимірнику. Можливості 
підприємства не можуть бути відчужені від підпри-
ємства, безпосередньо пов’язані з підприємством 
та його персоналом і формують його організацій-
ний капітал.

Відмітною особливістю нематеріальних ак-
тивів є документально підтверджене право 
підприємства на володіння ними та вико-

ристання внаслідок їхнього придбання чи розро-
блення. Причому право володіння ними захищене 
нормами відповідних законів. Нематеріальні ак-
тиви відіграють значну роль у забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства, тому що в низці 
випадків дозволяють відвернути реалізацію загроз 
діяльності та розвитку підприємства, пригальму-
вати реалізацію загроз або суттєво пом’якшити її 
наслідки. Чим більше видів нематеріальних активів 
зустрічається в практиці діяльності підприємства, 
чим повніше захищено право підприємства на во-
лодіння ними або використання їх, тим підприєм-
ство більш здатне убезпечити свою діяльність. На-
приклад, наявність документально оформленого 
права підприємства на володіння нематеріальними 
активами та фіксування вартості нематеріальних 
активів у документах підприємства створює умо-
ви для передачі права власності на нематеріальні 
активи, тобто для їхнього продажу в разі потреби, 
що в окремих ситуаціях може убезпечити підпри-
ємство від загрози банкрутства або рейдерського 
захоплення. Права підприємства, втілені в його не-
матеріальних активах, спроможні стати джерелом 
захисту його конкурентоспроможності або вико-
ристання певних ресурсів тощо.

Нематеріальні ресурси підприємства  

Нематеріальні активи
підприємства:

ресурси, що не мають
матеріальної форми, 

але володіють зафіксованою 
в документах підприємства 

вартістю (торговельні марки, 
ліцензії, патенти, копірайти, 

контракти, інформаційні бази, 
програмні продукти, 

доменні імена)

 
Можливості 

підприємства:
ресурси, що не мають 
матеріальної форми 
та документального 

оформлення, 
не мають зафіксованої 

в документах підприємства 
вартості (у сукупності 

становлять організаційний 
капітал підприємства)

Рис. 1. Нематеріальні ресурси підприємства у складі потенціалу системи економічної безпеки підприємства 
Джерело: складено В. С. Севост’яновим на основі [16–19].
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Можливості підприємства, що в сукупнос-
ті становлять його організаційний капі-
тал, різноманітні, не мають матеріальної 

форми та, відповідно, визначеної документально 
вартості, але в забезпеченні економічної безпеки 
підприємства можуть зіграти в низці випадків іс-
тотну роль. Можливості підприємства у складі 
його нематеріальних ресурсів як складової потен-
ціалу системи економічної безпеки підприємства 
наведено на рис. 2.

Репутація підприємства, його продукції чи 
послуг, які воно надає, бренду, торговельної марки 
тощо може бути змінена – покращена, на що по-
трібні час і зусилля, або погіршена, що може відбу-
тися в короткі терміни, причому не завжди з вини 
підприємства (наприклад, через зусилля недобро-
зичливців або за ситуацією, що стихійно склалася). 
С. Замбон свого часу зауважив, що «…ми можемо 
дозволити собі втратити гроші, навіть багато гро-
шей, але ми не можемо дозволити собі втратити 
репутацію, навіть клаптик» [19]. 

Репутація
підприємства

 
  
  
    
 Можливості

підприємства 
  

  
    
  
  

 

Реляційний 
капітал

Час

Чітка компетенція 
працівників

Лояльність
персоналу

Безпекоорієнтованість
культури

Інформаційний
капітал

Якість менеджменту
безпеки

Рис. 2. Можливості підприємства як складова потенціалу системи його економічної безпеки
Джерело: складено В. С. Севост’яновим на основі [17; 18].

Репутацію традиційно відносять до можли-
востей підприємства [17; 18]. У загальному вигляді 
репутація підприємства розглядається як загальна 
оцінка суб’єктами зовнішнього середовища його ді-
яльності – продукції (робіт, послуг), ставлення до 
клієнтів (споживачів) та бізнес-партнерів, відпо-
відальності перед суспільством і навколишнім се-
редовищем та ін. – на підставі результатів ділового 
спілкування, особистих вражень, відгуків та думок 
партнерів, конкурентів, кінцевих споживачів, гро-
мадськості, досліджень у ЗМІ тощо [20; 21]. Репута-
ція підприємства не завжди адекватно відображає 
реальність, вона може бути й результатом штучно-
го впливу. Втім, вона існує та впливає на можливос-
ті забезпечити економічну безпеку підприємства. 

Репутація є раціональною, хоча й нематері-
альною категорією, що формується на основі ре-
ального досвіду репутаційної аудиторії, усвідом-
лених зіставлень, аргументів, на відміну від імі-
джу, який є емоційною категорією, що базується 
на враженнях [22]. Вирішальною мірою створює 
репутацію підприємства репутація його продукції 
(послуг, робіт), яка розуміється як загальне сприй-
няття покупцями її якості, надійності та цінності 
на підставі відгуків клієнтів, ставлення підприєм-
ства до їхніх претензій щодо якості продукції, ре-
комендацій з «уст в уста», іміджу бренду та досвіду 
підприємства у виконанні своїх обіцянок [23].

Міцна репутація продукції підприємства веде 
до підвищення лояльності споживачів та клієнтів, 
позитивного сприйняття бренду, поблажливого 
ставлення до помилок підприємства (але за умови, 
що вони швидко та повною мірою виправляють-
ся) та, зрештою, збільшення продажів продукції та 
прибутковості підприємства. В окремі періоди ді-
яльності підприємства, коли дуже великою є ймо-
вірність реалізації загроз, саме репутація підпри-
ємства може стати тим нематеріальним ресурсом, 
використання якого здатне убезпечити його діяль-
ність завдяки довірі партнерів, підтримці стейк-
холдерів тощо. 

Одним з найбільш важливих складників 
можливостей підприємства, за Р. Холлом, 
є знання працівників підприємства, які не 

мають документарної форми [18], до яких нале-
жать: власне знання, інтуїція, досвід, здібності, на-
вички, вміння, судження тощо його управлінського 
та неуправлінського персоналу. Власне, продук-
цію та послуги підприємства можна розглядати 
як оголошення його різних знань, у тому числі й 
унікального набору знань, якими володіє кожен з 
працівників підприємства. І чим унікальнішим, не-
повторнішим є цей набір знань, тим більш міцними 
є позиції підприємства в зовнішньому середовищі 
[24; 25]. Це постає цілком логічним, зважаючи на 
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незамінність знання. Р. Холл знання працівників 
поставив значно вище за права на інтелектуальну 
власність [18]. Адже знання співробітників підпри-
ємства є його своєрідним ресурсом, що забезпечує 
не лише ефективне використання наявних ресур-
сів інших видів, а й появу нових видів ресурсів. 
Значну кількість матеріальних ресурсів підприєм-
ство може отримати із зовнішнього середовища, 
такі ресурси не є унікальними, а от знання підпри-
ємства, його вміння є унікальними, не можуть бути 
повтореними або запозиченими.

Особливо важливі для діяльності підприєм-
ства знання його працівників, що не мають доку-
ментарної форми і є, по суті, їхнім інтелектуаль-
ним капіталом, від наявності, повноти та резуль-
тативності використання яких залежать не лише 
діяльність і розвиток підприємства, а й само його 
існування. Такі знання отримали назву «чітка ком-
петенція працівників» [16; 26].

Зміст поняття «чітка компетенція працівни-
ків» як елементу можливостей потенціалу 
системи економічної безпеки підприємства 

доцільно визначити в такий спосіб: професійні 
надбання працівника підприємства, що ґрунту-
ються на його знаннях, досвіді, креативності, раці-
ональному мисленні, критичному сприйнятті об-
становки, власному організаційному капіталі, які 
дозволяють працівникові за умови його правиль-
ної мотивації своєчасно та повною мірою вияв-
ляти, здійснювати превентивні заходи із поперед-
ження або гальмування розвитку загроз діяльності 
підприємства, зменшувати масштаб негативних 
наслідків реалізації загроз і ліквідувати негативні 
зміни в діяльності підприємства, що стали резуль-
татом реалізації загроз.

Знання працівників важливі для здійснення 
будь-якого виду діяльності підприємства, але їхня 
важливість зростає в убезпеченні діяльності під-
приємства, де у протидії реалізації загроз часто не-
обхідними є особливі знання – чітка компетенція, 
носієм яких є саме працівники. Саме чітка компе-
тенція працівників і є тим джерелом, завдяки якому 
система економічної безпеки функціонує результа-
тивно (і навіть ефективно), а підприємство має пев-
ні переваги перед партнерами з бізнесу в убезпе-
ченні діяльності. Умови забезпечення економічної 
безпеки підприємства постійно змінюються, а тому 
чітка компетенція його працівників має постійно 
оновлюватися, для чого підприємство має створи-
ти відповідні умови, у тому числі щодо задоволення 
інтересів носіїв чіткої компетенції. 

Створенню відзначених умов багато в чому 
сприяє корпоративна (організаційна) культура під-
приємства, яку Р. Холл включив до можливостей 

підприємства. В організаційній культурі, яка, за  
Р. Холлом, «містить переконання, цінності, звички 
поведінки та думки персоналу, що полегшує вза-
ємодію між працівниками за ієрархією та гетерар-
хією та посилює лояльність персоналу» [18, р. 139], 
важливою в контексті можливостей підприємства 
як елемента потенціалу його системи економічної 
безпеки є безпекоорієнтованість його культури, 
яка полягає у трьох аспектах:
 усвідомлення співробітниками всіх рівнів 

менеджменту підприємства (топ-, мідл-
рівня та виконавчого рівня) важливості 
безпекозабезпечувальної діяльності під-
приємства;

 усвідомлення власниками та керівництвом 
підприємства актуальності безпекоорієнто-
ваного управління;

 необхідність ухвалення різноманітних рі-
шень – від тривіальних (або рутинних) до 
рішень стратегічного характеру – з обо-
в’язковим використанням критерію убезпе-
чення діяльності підприємства.

Зрештою, безпекоорієнтованість культури 
виглядає цілком логічною можливістю з числа 
інших у складі потенціалу системи економічної 
безпеки підприємства – чим більше уваги на під-
приємстві приділяється питанням забезпечення 
економічної безпеки, тим більшим є потенціал від-
повідної системи. 

Зараз час поступово перетворився на дуже 
цінний нематеріальний ресурс потенціалу та 
системи «підприємство», і всіх її підсистем. 

Цей ресурс «є обмеженим і невідновним, його не 
можна замінити чи відшкодувати» [27], але його на-
явність та ефективне використання можуть суттє-
во вплинути на забезпечення економічної безпеки 
підприємства. Пітеру Ф. Друкеру належать слова: 
«час – це найбільш дефіцитний ресурс, і якщо ним 
не керувати, то все інше також залишиться некеро-
ваним» [28, с. 54]. Зрозуміло, що за наявності часу 
у фахівців із економічної безпеки підприємства є 
можливість ретельного аналізу, виявлення та ана-
лізу розвитку загроз його діяльності, підготовки 
та ресурсного забезпечення заходів з протидії ре-
алізації загроз або підготовки до ймовірних змін у 
діяльності підприємства через реалізацію загроз. 
Виявлення такої можливості підприємства в без-
пекозабезпечувальній діяльності, як час, є резуль-
татом виконання системою економічної безпеки 
такої її функції, як моніторинг загроз: при якісному 
моніторингу загроз діяльності підприємства вда-
ється завчасно виявити загрози та спрогнозувати 
їхній розвиток. Тому чим більше часу підприєм-
ство має для певного реагування, тим більш ре-
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зультативною може бути безпекозабезпечувальна 
діяльність.

За сучасних умов важливою складовою нема-
теріальних ресурсів підприємства є досягнення ви-
сокого рівня лояльності персоналу, що надає змогу 
вирішити цілий спектр завдань менеджменту під-
приємства – від підвищення ефективності діяль-
ності до її убезпечення. Невіддільна компетенція 
працівників підприємства є важливим складником 
потенціалу системи економічної безпеки підпри-
ємства у складі нематеріальних ресурсів, але цін-
ність такого складнику істотно скорочується, якщо 
потенціал підприємства не є лояльним і готовий 
залишити підприємство, бо зрештою керівництво 
підприємства може тільки мотивувати персонал, 
стимулювати його відданість, але не має можли-
вості примусити персонал бути на підприємстві. 

Лояльність персоналу в сучасних публікаціях 
з цієї проблематики розглядається в такий 
спосіб (табл. 1). Приділена увага (причому, 

переважно практиками) до забезпечення лояль-
ності персоналу зумовила визначення ознак низь-
кої лояльності співробітників, видів та рівнів ло-
яльності, методів її підвищення. Лояльність як ха-
рактеристика персоналу підприємства є об’єктом 
оцінювання [31–34] і навіть вимірювання [35]. 
Важливість такого оцінювання та вимірювання 
визначається тим, що достатньо нескладно демон-
струвати ознаки лояльності успішному підприєм-
ству, а щодо підприємства, яке опинилося у склад-
ній ситуації (особливо, якщо в короткі терміни ця 
ситуація не вирішується), рівень лояльності (і не 
лише рядових працівників, а й керівників мідл- і 
топ-менеджменту) може знижуватися.

Лояльність як характеристика персоналу під-
приємства є достатньо складним об’єктом оціню-
вання (не говорячи вже про вимірювання), оскіль-
ки таке оцінювання є суб’єктним і, відповідно, 
суб’єктивним. Але це зовсім не зменшує значення 
результатів оцінювання для безпекоорієнтованого 
управління підприємством. Якщо виходити із ролі 
лояльності співробітників у побудові успішних 
компаній [36, с. 289], то можна стверджувати, що 
убезпечення діяльності підприємства базується на 
лояльних співробітниках. Лояльні працівники – 
потужний кадровий ресурс діяльності із забезпе-
чення економічної безпеки підприємства, джерело 
інформації під час моніторингу загроз. І навпаки – 
нелояльні працівники є джерелом ризиків, загроз. 
Такі працівники можуть цілком на законних під-
ставах залишити підприємство, що може призвес-
ти до ускладнення його діяльності. 

До складу можливостей у складі потенці-
алу системи економічної безпеки підприємства 
(див. рис. 2) включено його реляційний капі-
тал (Relational Capital), який, за Н. Бонтісом [37,  
р. 448], створюється підприємством завдяки ре-
зультативному використанню його нематеріальних 
ресурсів у минулому. До складових реляційного 
капіталу підприємства відносять: знання про клі-
єнтів, постачальників, партнерів (реальних і по-
тенційних) зі співпраці та розвитку; стейкхолдерів; 
уряд або споріднені галузеві асоціації [37, р. 449]; 
внутрішні та зовнішні зв’язки підприємства (зо-
крема з органами державної та місцевої влади), 
які операціоналізують його наміри та створюють 
можливості їхньої втілення [38]. Іншими слова-
ми, реляційний капітал уособлюється в сукупності 
відносин і зв’язків підприємства з усіма стейкхол-

Таблиця 1

Розуміння лояльності персоналу підприємства 

Джерело Розуміння лояльності персоналу підприємства

[29] Ступінь прихильності та відданості працівників підприємства, їхня готовність активно підтримувати 
його цінності, а також залишатися працювати на ньому на тривалий термін

[30]

Прагнення і бажання співробітників бути частиною підприємства, брати участь в його розвитку,  
впроваджувати різноманітні поліпшення (і не тому, що так потрібно, виходячи з посадових 
обов’язків, а тому, що є внутрішнє бажання це робити), усвідомлено якісно займатися своїми  
робочими завданнями, тим самим роблячи внесок до спільної справи, виконуючи свої зобов’язання 
перед підприємством, і захищати його інтереси

[31] Коректне, благонадійне ставлення до підприємства, довіра до його керівництва, сумлінне виконання 
працівниками своїх обов’язків

[32]

Позитивне ставлення працівника до керівництва, політики підприємства та колективу, в якому він 
працює, ступінь терпимості та прийняття підприємства (на відміну від благонадійності – слідування 
загальноприйнятим нормам підприємства, виконання роботи належним чином для досягнення  
загальних цілей)

Джерело: узагальнено В. С. Севост’яновим на основі [29–32].
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дерами (у тому числі і з клієнтами) з урахуванням 
чинників ринкового середовища [39]. Реляційний 
капітал є поряд з організаційним і людським ка-
піталом складовою інтелектуального капіталу під-
приємства [39; 40]. У складі реляційного капіталу 
підприємства виділяють такі види капіталу (рис. 3). 

Чим різноманітнішим за складом і розміром 
є реляційний капітал підприємства, тим більшим є 
потенціал його системи економічної безпеки завдя-
ки можливості розраховувати на підтримку в різних 
формах бізнес-партнерів та стейкхолдерів, лояль-
ність постачальників та споживачів у протидії роз-
витку та реалізації загроз діяльності підприємства.

можливостей науковці наполегливо стали заявля-
ти наприкінці ХХ – початку ХХІ століть, стверджу-
ючи, що інтелектуальний капітал буде «…..форму-
ватися з інформації, отриманої з обчислювальних 
систем, інноваційної власності та економічної 
компетенції» [45]. З часом на актуалізацією цієї те-
матики звернули увагу і вітчизняні дослідники (на-
приклад, [46–48]).

Щодо визначення сутності інформацій-
ного капіталу підприємства в науковій 
спільноті поки ще відсутня єдність ду-

мок (але більшістю визнається входження інфор-

Реляційний капітал підприємства
  

 

Клієнтський капітал Партнерський капітал  

•  лояльність клієнтів; 
•  дані про клієнтів;
•  взаємовідносини з клієнтами; 
•  портфель контрактів;
•  постійні клієнти

 

•  співробітництво;
•  мережі дистрибуції; 
•  партнерства з постачальниками;
•  досвід постачальників;
•  потенціал постачальників;
•  інші стейкхолдери

Рис. 3. Склад реляційного капіталу підприємства
Джерело: узагальнено В. С. Севост’яновим на основі [37; 40–43].

Останнім часом вагомою складовою інте-
лектуального капіталу підприємства став 
його інформаційний капітал. Це відбулося 

завдяки стрімкому поширенню не лише цифрових 
технологій (інтернет, мобільні телефони, інші засо-
би для збору, зберігання, аналізу й обміну цифро-
вою інформацією), а й появі безкоштовних цифро-
вих продуктів, що значно пришвидшують процес 
комунікації, посилюють прозорість обміну інфор-
мації на відстані [44]. 

Проте, з іншого боку, цифрові технології та 
цифрові продукти сприяють (навмисно чи помил-
ково) поширенню значних за обсягом і швидкістю 
даних про підприємство, які підприємством не ге-
неруються та йому непідконтрольні. Такий процес 
поширення неконтрольованих підприємством да-
них, особливо якщо вони є навмисно чи випадково 
спотвореними, по суті, є загрозою діяльності під-
приємства, моніторингу виникнення, розвитку та 
реалізації якої в системі економічної безпеки під-
приємства має бути приділено суттєву увагу. Інак-
ше потім прийдеться витратити значні час і зусил-
ля, щоб довести стейкхолдерам, бізнес-партнерам 
тощо, що такі дані є неправдивими. 

Про значне посилення інформації для підпри-
ємств, суттєве збільшення джерел генерації їхніх 

маційного капіталу до складу інтелектуального ка-
піталу). Тому пропонується таке визначення змісту 
поняття «інформаційний капітал підприємства»: 
сукупність інформаційних ресурсів, даних, їхніх 
джерел, доступу до них, інформаційних потоків, 
знаннями та професійно орієнтованими навичка-
ми дій з якими (збирати, зберігати, обробляти, об-
новляти, адмініструвати тощо та надавати їх для 
використання в ухваленні управлінських рішень) 
володіють фахівці підприємства. Логічно, що ін-
формація в розпорядженні підприємства та засо-
би її оброблення істотним чином впливають на 
швидкість та якість ухвалення рішень, у тому числі 
в системі економічної безпеки. Тому чим більшою 
інформацією володіє підприємство, тим більшим, 
за інших однакових умов, є потенціал його системи 
економічної безпеки.

Інформаційний капітал підприємства має 
бути не лише великим і добре структурованим, що 
полегшує його експлуатацію, а й надійно захище-
ним. Ця складова можливостей підприємства по-
требує суттєвих зусиль, коштів і координації дій 
співробітників підприємства для її захисту. Адже 
незахищений, тобто доступний для «зайвих» ко-
ристувачів, інформаційний капітал підприємства 
є недієвим інструментом убезпечення діяльності 
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підприємства, його безпекозабезпечувальної ді-
яльності та безпекоорієнтованого управління. Не-
захищений інформаційний капітал є для підприєм-
ства, скоріше, загрозою, а не складником потенціа-
лу системи економічної безпеки підприємства. 

Виділення в сучасних умовах нового виду ді-
яльності на підприємстві – безпекозабез-
печувальної – та підсистеми економічної 

безпеки в структурі системи «підприємство» зу-
мовили виникнення нового виду функціонально-
го менеджменту – менеджменту безпеки поряд із 
такими його функціональними видами, як фінан-
совий, кадровий, інвестиційний, виробничий ме-
неджмент і менеджмент-маркетинг. Концептуаль-
ні засади менеджменту безпеки викладено в низці 
публікацій, наприклад [49–53].

Проте для потенціалу системи економічної 
безпеки підприємства важливим є не стільки на-
явність менеджменту безпеки, скільки його якість. 
Поняття «якість менеджменту» до цього часу за-
лишається предметом широкого обговорення в 
наукових вітчизняних і зарубіжних дослідженнях. 
Адже традиційне розуміння якості як сукупнос-
ті властивостей товару, що характеризують його 
спроможність задовольняти потреби, пов’язані з 
призначенням цього товару, дуже складно (якщо 
не неможливо) застосувати до менеджменту, який 
є не продуктом чи товаром, що задовольняє пев-
ні потреби. Його результатом є ухвалення на всіх 
рівнях системи управління підприємством управ-
лінського рішення щодо різноманітних аспектів ді-
яльності підприємства, організація його реалізації 
та контроль за нею. 

Дослідження різних позицій і точок зору 
щодо сутності якості менеджменту, проведене в 
[54], показало, що більшість авторів публікацій 
визначають зміст цього поняття як ступінь, міру 
чого-небудь (задоволення потреб і очікувань, адек-
ватності системи управління, відповідності ха-
рактеристик менеджменту вимогам, досягнення 
розвиненості потенціалу системи тощо). Тобто, по 
суті, якість менеджменту в більшості публікацій, 
за [54], ототожнюється з його результативністю. 
Результативність (англ. «Effectiveness») є характе-
ристикою управління, яка, за ДСТУ ISO 9000:2015 
(ISO 9000:2015) [55], як показано в [56], є ступенем 
реалізації запланованої діяльності та досягнення 
запланованих результатів.

Якщо виходити з цієї позиції, тоді якість ме-
неджменту безпеки визначається результативніс-
тю безпекозабезпечувальної діяльності підпри-
ємства. Адже розділити безпекозабезпечувальну 
діяльність підприємства та менеджмент безпеки 
і розглядати їх окремо, у тому числі в контексті 

якості, неможливо: ухвалені управлінські рішення 
щодо забезпечення економічної безпеки підпри-
ємства об’єктивізуються в діях, що спрямовані на 
убезпечення діяльності підприємства та викону-
ються в усіх його структурних підрозділах. До-
сягнення запланованих результатів як міра якості 
менеджменту безпеки кількісно описується оцін-
ками (переважно ретроспективними) економічної 
безпеки підприємства. Логічно, що чим більшою 
є якість менеджменту безпеки у складі нематері-
альних можливостей підприємства, тим, за інших 
однакових умов, більшим буде потенціал системи 
економічної безпеки підприємства.

Можливостям підприємства як складовій 
його нематеріальних ресурсів і, відпо-
відно, елементу потенціалу системи еко-

номічної безпеки підприємства притаманна низка 
властивостей, які поглиблюють уявлення про їхню 
сутність і пояснюють їхнє поєднання саме у групу 
можливостей та окреслюють умови їхнього резуль-
тативного використання в убезпеченні діяльності 
підприємства (рис. 4).

Отже, можливості, як складова потенціалу 
системи економічної безпеки підприємства, різно-
манітні, пов’язані між собою (у тому числі такий 
зв’язок має каузальний характер), мають різний 
характер.

Можливості підприємства як складова його 
нематеріальних ресурсів і, відповідно, потенціа-
лу системи економічної безпеки не мають фізич-
ної або документарної форми, завдяки чому їх не 
можна вважати власністю підприємства у тради-
ційному сенсі цього поняття. Але такі можливості 
існують, і підприємство може їх використовувати у 
своїй діяльності, у тому числі в її убезпеченні. 

Джерелом створення (виявлення) можливос-
тей підприємства є інтелектуальний капітал його 
співробітників, міра повноти використання якого 
залежить від наявності на підприємстві певних 
умов, за яких власники інтелектуального капіталу 
(співробітники) добровільно використовують його 
для вирішення завдань менеджменту, зокрема ме-
неджменту безпеки. 

Можливості підприємства створюються та 
використовуються персоналом підприємства, а то-
му слабо імітуються, що надає змогу вважати їх не 
просто важливою складовою потенціалу системи 
економічної безпеки підприємства, а домінуючою. 
Причому, чим менш доступними для огляду є мож-
ливості підприємства, тим складніше їх імітувати, 
тим важливіша їхня роль в убезпеченні діяльності 
підприємства.

Незважаючи на відсутність матеріальної 
форми, використання можливостей підприємства 
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Існують 
і використовуються

Слабо імітуються Можуть бути 
оцінені

Не належать 
підприємству

Впливають на вартість 
підприємства

Є результатом праці 
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та менеджменту 
підприємства
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оформлення
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на убезпечення 

діяльності 
підприємства

Рис. 4. Властивості можливостей підприємства як складової потенціалу системи його економічної безпеки
Джерело: складено В. С. Севост’яновим з використанням [18–25; 28; 37; 40–43; 45–53].

спроможне суттєво вплинути на такі результати 
діяльності підприємства, як отримання в різних 
формах економічної вигоди, а відповідно, значення 
вартісних показників бізнесу та забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства. 

При цьому підприємство не має права влас-
ності на можливості, оскільки, власне, відсутній 
об’єкт власності, хоча можливості об’єктивно існу-
ють та в разі якісного менеджменту безпеки актив-
но використовуються. Особливо яскраво ця осо-
бливість можливостей підприємства видна на при-
кладі знань персоналу, що не мають документарної 
форми: підприємство не має права власності на такі 
знання (хоча б тому, що персонал не є ресурсом під-
приємства), але такі знання напряму залучені як до 
формування результатів діяльності підприємства, 
так і до убезпечення його діяльності. 

Наголошення на важливості можливостей 
підприємства в убезпеченні його діяльнос-
ті зовсім не означає приниження ролі в цьо-

му процесі матеріальних і фінансових ресурсів під-
приємства, які сьогодні не втратили свого значення 
в потенціалі системи економічної безпеки підпри-
ємства. Але результати аналізу складових цього по-
тенціалу свідчать, що чітко вираженою тенденцією 
сучасності є участь матеріальних ресурсів підпри-
ємства в забезпеченні його економічної безпеки 
лише в поєднанні з нематеріальними ресурсами, у 
тому числі з можливостями підприємства. Причо-
му роль можливостей підприємства в убезпеченні 
його діяльності дедалі неухильно зростає, що зу-
мовлює подальшу «нематеріальність» потенціалу 
системи економічної безпеки підприємства.

Створення та результативність використання 
можливостей підприємства як складової потенціа-
лу системи економічної безпеки підприємства не-
розривно пов’язані з: 

 працею персоналу, його кваліфікацією, за-
цікавленістю в монетизації своїх знань, 
вмінь та навичок, тобто в результаті обміну 
в певних формах вигодами від узятих під-
приємством в «оренду» чітких компетенцій 
працівника та її використання працівником;

 якістю менеджменту підприємства стосовно 
ефективності обміну вигодами від узятої під-
приємством в «оренду» чіткої компетенції 
працівника та її використання працівником, 
правильного вибору форм такого обміну;

 організацією використання всіх ресурсів та 
компетенцій підприємства. 

Це дозволяє сформувати чинники, що вплива-
ють на створення та результативність використан-
ня можливостей підприємства як складової потен-
ціалу системи його економічної безпеки (рис. 5).

ВИСНОВКИ
Належне функціонування системи економіч-

ної безпеки та забезпечення захисту підприємства 
від загроз, ризиків та їхніх наслідків потребує до-
статнього потенціалу такої системи. У складі тако-
го потенціалу, серед інших, чинне місце посідають 
нематеріальні ресурси. 

Нематеріальні ресурси підприємства у скла-
ді потенціалу його системи економічної безпеки 
можуть бути розділені на нематеріальні активи та 
нематеріальні можливості. Такі дві групи нематері-
альних ресурсів розрізнюються за мірою відокрем-
лення від підприємства та можливістю розрахунку 
вартості. 

Нематеріальні активи включають такі можли-
ві види, як торговельні марки, ліцензії, патенти, ко-
пірайти, контракти, інформаційні бази, програмні 
продукти, доменні імена.

До складу нематеріальних можливостей на-
лежать репутація підприємства, чітка компетен-
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ція працівників, безпекоорієнтованість культури, 
реляційний капітал, інформаційний капітал, час, 
лояльність персоналу та якість менеджменту без-
пеки. Виділено такі особливості можливостей під-
приємства у складі його нематеріальних ресурсів 
як елементу потенціалу системи економічної без-
пеки підприємства: вони є результатом праці пер-
соналу та менеджменту підприємства; не мають 
матеріальної форми та документарного оформлен-
ня; впливають на убезпечення діяльності підпри-
ємства; існують і використовуються, але при цьому 
не належать підприємству; вони слабо імітуються, 
але при цьому можуть бути оцінені, й такі можли-
вості впливають на вартість підприємства. 

Виділеними чинниками, які впливають на 
створення та результативність використан-
ня можливостей підприємства як складової 

потенціалу його системи економічної безпеки, є: 
баланс інтересів, вмотивованість персоналу, час, 
компетенції персоналу, результати праці персона-
лу, згуртованість, прозорість в управлінні та очіку-
вання стейкхолдерів. 

Подальшими кроками щодо дослідження не-
матеріальних ресурсів як елементу потенціалу сис-
теми економічної безпеки підприємства та відпо-
відного потенціалу в цілому мають стати пропози-
ції щодо оцінювання такого потенціалу та окремих 
його елементів, а також його зміцнення, що має 
стати безпосередньо корисним для вітчизняних 
підприємств.                     
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