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Антонюк Д. А., Жуков В. В. Понятійно-категоріальний апарат післявоєнного розвитку України:  
структура базових термінів і концептів

Метою статті є узагальнення понятійно-категоріального апарату післявоєнного розвитку України на основі розмежування та структурування 
ключових термінів – «відновлення», «відбудова» та «реконструкція». Актуальність дослідження обумовлена необхідністю коректного викорис-
тання понять у наукових і програмних документах, які регламентують повоєнне відродження України. Методологія дослідження ґрунтується на 
поєднанні системного, структурно-функціонального та порівняльно-аналітичного підходів. Застосовано метод контент-аналізу нормативних 
актів, стратегій, наукових публікацій і публічних заяв ключових стейкхолдерів. Додатково використано елементи концептуального моделювання 
для побудови графо-аналітичної структури взаємозв’язку понять. Враховано як емпіричні оцінки відбудовних потреб, так і дискурсивні особливос-
ті вживання термінів. У статті запропоновано теоретичну модель взаємодії понять «відновлення», «відбудова» та «реконструкція» у вигляді 
багаторівневої структури. Відновлення визначається як стратегічний процес, що охоплює фізичну відбудову зруйнованого та модернізацію збере-
жених елементів. Відбудова інтерпретується як матеріальне відтворення, а реконструкція – як системна трансформація. У роботі запропонова-
но розмежовувати часові, функціональні та змістовні ознаки зазначених процесів, що дозволяє уникнути термінологічної неясності та підвищити 
якість стратегування. Практична значущість результатів полягає в можливості застосування запропонованої термінології під час розробки 
програмних документів повоєнного відновлення, формування нормативно-правової бази, модернізації та інституціональної трансформації.
Ключові слова: повоєнний розвиток України, відновлення, відбудова, реконструкція, трансформація.
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Antoniuk D. A., Zhukov V. V. The Conceptual and Categorical Apparatus of the Post-War Development of Ukraine:  
The Structure of Basic Terms and Concepts

The aim of the article is to summarize the conceptual and categorical apparatus of the post-war development of Ukraine based on the differentiation and struc-
turing of key terms – «recovery», «rebuilding», and «reconstruction». The relevance of the study is determined by the necessity for the correct use of concepts in 
scientific and program documents that govern the post-war revival of Ukraine. The methodology of the study is based on a combination of systemic, structural-
functional, and comparative-analytical approaches. The method of content analysis of normative acts, strategies, scientific publications, and public statements 
of key stakeholders has been used. Additionally, elements of conceptual modeling have been utilized to construct a graphical-analytical structure of the inter-
relationship of concepts. Both empirical assessments of reconstruction needs and discursive features of term usage have been taken into account. The article 
proposes a theoretical model of interaction between the concepts of «recovery», «rebuilding», and «reconstruction» in the form of a multi-level structure. 
Recovery is defined as a strategic process that encompasses the physical restoration of what has been destroyed and the modernization of preserved elements. 
Rebuilding is interpreted as material reproduction, while reconstruction is viewed as systemic transformation. The work suggests differentiating between the 
temporal, functional, and substantive characteristics of the mentioned processes, which allows for avoiding terminological ambiguity and enhancing the quality 
of strategic planning. The practical significance of the results lies in the applicability of the proposed terminology during the development of post-war recovery 
program documents, the formation of the regulatory framework, modernization, and institutional transformation.
Keywords: post-war development of Ukraine, recovery, rebuilding, reconstruction, transformation.
Fig.: 1. Bibl.: 16.
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Повномасштабна війна в Україні спричини-
ла колосальні руйнування інфраструктури, 
економіки та соціальної сфери. Перехід від 

руйнації до відновлення країни повинен відбувати-
ся не спонтанно, а через процеси глибокого аналі-
зу та виокремлення кожного виклику. Вже зараз, 
до завершення бойових дій, важливо сформувати 
основу для майбутнього відновлення, адже від цьо-
го залежить життя населення всієї країни, яке про-
довжує потерпати від прямих і непрямих наслідків 
війни. Зрозуміло, що Україна змінилася безпово-
ротно, адже значні території окуповані або зруй-
новані, частина міст і підприємств не підлягають 
відбудові, відбулося різке скорочення та старіння 
населення. Водночас перед країною відкривається 
унікальна можливість для трансформації, оновлен-
ня та розвитку на якісно нових засадах [1, c. 138]. 
Після закінчення воєнних дій суспільство прагну-
тиме швидких рішень. Проте в питанні післявоєн-
ного відновлення України поспіх неприпустимий, 
адже якщо ми прагнемо закласти міцну основу для 
довготривалого розвитку, процес відбудови має 
бути системним і послідовним. 

За оцінками Світового банку, станом на кі-
нець 2024 р. загальна вартість відбудови України 
оцінюється у $524 млрд (506 млрд євро) на наступ-
не десятиліття. Пряма шкода інфраструктурі за 
роки війни сягнула $176 млрд, причому найбільш 
постраждали житловий сектор, транспорт, енерге-
тика, торгівля, промисловість та освіта. Зруйнова-
но або пошкоджено 13% житлового фонду (понад 
2,5 млн домогосподарств) і значну частину енерге-
тичних об’єктів [2]. Ці цифри свідчать про масш-
таби виклику та актуалізують потребу в чіткому 
розумінні процесів післявоєнного відновлення. 

У цьому аспекті в публічному просторі най-
частіше вживається поняття «повоєнна відбудова». 
Однак у спеціальній літературі та нормативних до-
кументах можемо знайти інші терміни, наприклад: 
«відновлення», «реконструкція», «реновація», «ре-
віталізація» тощо. Тому виникає необхідність роз-
межувати сутність і структуру базових термінів, 
аби уникнути плутанини та забезпечити спільне 
бачення стратегії відродження та розвитку країни.

У повсякденному розумінні термін «відбудо-
ва» найчастіше асоціюється з відновленням 
зруйнованого (відбудова міст, сіл, будівель 

після війни). Словник української мови визначає 
«відбудову» як «відновлення чого-небудь зруйно-
ваного або занедбаного (господарства, міст, сіл, 
заводів)» [3]. Тобто на лінгвістичному рівні цей 
термін ототожнюється з «відновленням» у зна-
ченні відтворення попереднього стану об’єктів, що 
зазнали руйнування. Проте в сучасному контексті 
повоєнної трансформації країни відбудова набуває 
ширшого змісту.

Президент В. Зеленський під час свого он-
лайн-виступу 4 липня 2022 р. на конференції з від-
новлення в Лугано наголосив, що відбудова України 
буде найбільшим внеском у підтримку глобального 
миру. «Відбудувати Україну – це відновити прин-
ципи життя, відновити простір життя, відновити 
те, що робить людей людьми. Звичайно, це озна-
чає будівництво, масштабне будівництво» [4]. Ця 
позиція підкреслює, що відбудова включає глиб-
ший соціально-гуманітарний вимір, адже йдеться 
не про механічне відтворення зруйнованого, а про 
відродження умов, у яких має розвиватися людина 
і спільнота.

На думку Я. Шуштершича, відбудова – це «не 
відновлення всього того, що було в минулому, про-
те було пошкоджено або зруйновано» [5]. Нато-
мість вона означає будівництво нового з урахуван-
ням майбутніх потреб. У цьому контексті постає 
цілий ряд питань: чи потрібно відбудовувати всі 
зруйновані об’єкти (житло, школи, лікарні) якщо 
частина населення виїхала і не повернеться най-
ближчим часом? Чи доцільно відновлювати кож-
ну знищену інфраструктурну одиницю, чи варто 
оптимізувати мережу, виходячи з актуальної демо-
графії? Чи варто під час відбудови одразу модер-
нізувати будівлі та інфраструктуру або робити їх 
більш енергоефективними, «розумними» і стійки-
ми, якщо це потребує більше ресурсів? Ці питання 
активно обговорюються експертами і свідчать про 
новітнє бачення відбудови як процесу, спрямова-
ного на забезпечення найнагальніших потреб май-
бутнього розвитку [5].
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Науково-практичні публікації акценту-
ють увагу на тому, що відбудова України 
є складним і багатокомпонентним про-

цесом, який охоплює різні аспекти. Згідно з огля-
дом [5] відбудова включає: капітальне будівництво 
та ремонт житла, відбудову об’єктів критичної 
інфраструктури (енергетика, транспорт, зв’язок), 
створення фонду соціального житла для тих, хто 
втратив домівки. Тобто наголос робиться саме на 
фізичному будівництві як серцевині відбудови: 
зведенні будівель і споруд для забезпечення по-
треб населення. Водночас підкреслюється, що ця 
масштабна будівельна діяльність має спиратися на 
певні принципи та підходи, аби закласти основу 
для якісно нового рівня життя. Зокрема, в літера-
турі пропонується дотримуватися принципів про-
зорості та сталого фінансування, людиноцентрич-
ності, гнучкого та партисипативного планування, 
узгодженості політичних рішень тощо [6]. Авторка 
наголошує, що залучення громади до прийняття 
рішень, пріоритетність комфорту та потреб людей 
сприяє «олюдненню» процесу відбудови і підне-
сенню його на якісно вищий рівень. Це узгоджу-
ється із загальносвітовою концепцією «build back 
better», або «відбудувати краще, ніж було» [6].

Тобто відбудова потребує проєктування, 
масштабування, будівництва інституціональної ар-
хітектури відновлення. Вона нерозривно пов’язана 
з просторовим розвитком і містобудуванням. Шлях 
до відбудови країни потребує стратегії та правильно 
визначених етапів задля забезпечення найефектив-
нішого підходу. Ключовим кроком у відбудові зруй-
нованих населених пунктів повинно стати обґрун-
товане визначення доцільності цього відновлення.

На численних міжнародних форумах було 
офіційно задекларовано, що Україна прагне від-
будуватися саме за принципом «краще, ніж було». 
Так, План відновлення України, представлений 
урядом у 2022 р., прямо передбачає принцип «від-
будови краще, ніж було» на національному та регі-
ональному рівнях [7]. Цей План базується на п’яти 
ключових засадах: 1) негайний початок і поетап-
ний розвиток відбудови; 2) нарощування справед-
ливого добробуту; 3) інтеграція до ЄС; 4) відбудова 
краще, ніж було (Build Back Better); 5) стимулюван-
ня приватних інвестицій. При цьому, окремі про-
грами відбудови мають бути підпорядковані цим 
принципам. Приміром, у концепції 3В (Build Back 
Better), систематизованій В. Рашкованом [8], сфор-
мульовано дев’ять пріоритетних напрямів роз-
витку повоєнних міст: безпека та життєстійкість, 
людиноцентричність, економічна самодостат-
ність, сталість і «зелена» економіка, інноваційність 
(smart-орієнтація), інклюзивність і мобільність, 
дотримання європейської концепції Bauhaus, куль-

турна насиченість, прозоре врядування за участі 
громадян. Реалізація цих принципів під час відбу-
дови має забезпечити безпечність, комфорт, еко-
логічність та інноваційність українських міст піс-
ля війни порівняно з тим, ніж вони були до того. 
Таким чином, і експерти, і офіційні документи 
свідчать, що «відбудова» означає якісне оновлення 
країни через будівництво нової інфраструктури, а 
не просте відтворення довоєнного стану.

Термін «відновлення» часто використову-
ється як синонім широкого процесу післявоєнного 
оздоровлення країни. На відміну від вузько інже-
нерної «відбудови» поняття «відновлення» охо-
плює всі сфери життя: економіку, соціальну сферу, 
державні інституції, довкілля тощо. 

У науковій літературі підкреслюється, що від-
новлення має системний характер. Зокре-
ма, В. Бондар трактує феномен відновлення 

України як цілісну систему, що включає взаємодію 
багатьох суб’єктів і компонентів [9]. Воно охоплює 
не лише фізичну реконструкцію, а й економічне 
відродження, соціальне відновлення, реформуван-
ня інститутів, екологічне оздоровлення середови-
ща тощо. Це складний процес, який відбувається 
за безпосередньої участі міжнародних партнерів 
разом з українськими фахівцями. Іншими словами, 
відновлення постає як цілісна система заходів, ско-
ординованих для досягнення стратегічної мети –  
збереження та розвитку країни попри пережиті 
потрясіння. В. Бондар наголошує, що «відновлен-
ня – це система», здатна забезпечити досягнення 
стратегічних цілей України [9].

В українському законодавстві поняття «від-
новлення» визначене на рівні державної регіо-
нальної політики. В Законі України «Про засади 
державної регіональної політики» під відновлен-
ням регіонів і територій, що постраждали вна-
слідок збройної агресії, розуміється «комплекс 
першочергових організаційних, фінансових та 
інших заходів, що спрямовуються на прискорене 
відновлення об’єктів критичної інфраструктури, 
соціальної інфраструктури, об’єктів житлового та 
громадського призначення до стану, що дозволяє 
забезпечити повернення в регіон внутрішньо пе-
реміщених осіб та біженців, створення сприятли-
вих умов для діяльності всіх суб’єктів господарю-
вання» [10]. Тобто на законодавчому рівні акцент 
зроблено на термінових кроках для забезпечення 
базових умов життя: відновлення електро- та во-
допостачання, житла, соціальних послуг, аби люди 
могли повернутися в свої домівки. Також визначе-
но, що для постраждалих територій мають розро-
блятися спеціальні плани відновлення та розвитку 
на регіональному і місцевому рівнях, враховуючи 
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їхній потенціал та специфіку. Цей нормативний 
підхід фактично окреслює «відновлення» як пер-
шочергову фазу повоєнного відродження – пере-
хідний період, коли усуваються критичні наслідки 
війни і створюються передумови для подальшої 
реконструкції та розвитку.

Офіційні документи після 2022 р. усе часті-
ше використовують термін «відновлення» саме як 
загальну назву повоєнного проєкту. Наприклад, 
План відновлення України має візію «Сильна євро-
пейська країна – магніт для іноземних інвестицій» 
і спрямований на прискорення сталого економіч-
ного зростання [7]. Відповідно до Плану, мета від-
новлення – не просто відновити довоєнний стан, а 
повністю перетворити Україну, зробивши її сильні-
шою та сучаснішою, ніж раніше. 

Таким чином, у літературі поняття «віднов-
лення» постає як «крила», які охоплюють 
різні етапи й аспекти виходу з кризи. З од-

ного боку, відновлення – це невідкладні заходи з 
ліквідації руйнувань і відновлення життєздатності 
країни. З іншого – це стратегічний процес транс-
формації України, який має системний характер і 
включає відбудову, реформи та розвиток. Прослід-
ковується бачення, що відновлення є фундаментом 
для подальшої відбудови. І вже тепер, не чекаючи 
кінця війни, потрібно оцінювати збитки [11; 12], 
планувати кроки та вибудовувати інституціональну 
архітектуру, яка після перемоги забезпечить успіш-
ну реалізацію масштабних проєктів відбудови.

Водночас у науковій літературі та експертних 
дискусіях виникають дискусії щодо коректності 
самого терміну «відновлення» стосовно повоєнно-
го розвитку. Деякі експерти наголошують, що цей 
термін може не відповідати реальності, оскільки 
передбачає повернення до попереднього стану, яке 
в багатьох випадках неможливе чи небажане. На-
приклад, Я. Котенко відмічає, що в технічній літера-
турі «відновлення» визначається як процес повер-
нення об’єкта з непрацездатного стану до працез-
датного, тобто фактично як ремонт до початкового 
рівня [13]. Застосування ж цього терміну до цілих 
регіонів чи країни, яка зазнала катастрофічних 
руйнувань, є умовним. Багато зруйнованих об’єктів 
уже неможливо відновити в тому вигляді, як було, 
а подекуди й недоцільно. Потрібне не стільки від-
новлення старого, скільки створення нового. Тому 
Я. Котенко пропонує обережніше вживати термін 
«відновлення» щодо повоєнних процесів і робить 
акцент на понятті «відродження», якому надає 
глибшого змісту оновлення та творення нового на 
місці зруйнованого (для цього також вживається 
слово «renaissance»). Хоча в офіційних документах 
закріпився саме термін «відновлення», ця дискусія 

важлива для розуміння його умовності: фактично 
йдеться про трансформаційні зміни, а не про по-
вернення в довоєнні часи.

У контексті відновлення часто також вжива-
ється термін «реконструкція», інколи як 
синонім, але має дещо інше смислове наван-

таження. У будівельній галузі та міському плану-
ванні реконструкція означає перебудову існуючих 
об’єктів з метою їхнього вдосконалення або при-
стосування до нових потреб. Згідно з офіційним 
визначенням Міністерства регіонального розвитку 
України (лист № 22-23/185/0/7-11 від 04.03.2011), 
реконструкція – «перебудова існуючих об’єктів ви-
робничого та цивільного призначення, пов’язана з 
удосконаленням виробництва, підвищенням його 
техніко-економічного рівня та якості вироблюва-
ної продукції, поліпшенням умов експлуатації та 
проживання, якості послуг, зміною основних тех-
ніко-економічних показників (кількість продукції, 
потужність, функціональне призначення, геоме-
тричні розміри)». Тобто йдеться про кардинальну 
модернізацію об’єкта, зміну його параметрів, функ-
цій чи масштабу задля досягнення якісно кращих 
характеристик [14].

Більш широке визначення поняття «рекон-
струкція території» – це трансформація раніше 
освоєних міських територій відповідно до вну-
трішніх умов і викликів та зовнішніх впливів на 
розвиток міста. Цей вид реконструктивної діяль-
ності реалізується у двох принципових варіантах: 
1) заміна існуючого функціонального викорис-
тання території іншим функціональним типом з 
частковою або повною ліквідацією наявних фондів 
і створенням нових житлових і нежитлових фон-
дів або трансформацією (реконструкцією) окре-
мих будинків під нову функцію, тобто – функціо-
нальне переосвоєння території; 2) зміна контурів 
планувальних утворень (кварталів, мікрорайонів, 
трасування вулиць тощо) при збереженні сформо-
ваного функціонального використання території 
та реконструкцією наявних і будівництвом нових 
будівель із метою формування першого фронту за-
будови вулиць [15].

Отже, реконструкцію в контексті повоєнно-
го розвитку можна охарактеризувати як процес 
радикальних змін і модернізації, завдяки яким 
поліпшуються умови життя та якість середовища 
загалом. Якщо відбудова спрямована на зведення 
нового замість зруйнованого, то реконструкція 
часто стосується того, що вціліло, але потребує 
оновлення та покращення. Для України після війни 
поняття реконструкції набуває особливого зна-
чення у двох аспектах: по-перше, необхідно рекон-
струювати критично важливі об’єкти, які зазнали 
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пошкоджень (енергосистему, транспортні вузли, 
лікарні тощо), щоб якнайшвидше відновити їхню 
функціональність; по-друге, виникає можливість 
«перезібрати» міський простір та інфраструктуру 
на нових засадах, усунути старі планувальні недо-
ліки, впровадити сучасні технології та стандарти.

Міжнародні оцінки наголошують, що в корот-
костроковій перспективі першочерговою є саме 
реконструкція критичних об’єктів, забезпечення 
придатного житла та базових послуг для постраж-
далих, відновлення засобів до існування та соці-
ального захисту, а також заходи безпеки – розмі-
нування територій, утилізація нерозірваних боє-
припасів тощо [16]. Ці невідкладні кроки відносять 
до сфери «reconstruction» у широкому сенсі (що 
включає і відбудову житла, і відновлення послуг). 

У подальшому ж реконструкція все більше 
означатиме якісну перебудову країни. Наприклад, 
доцільно розглядати різновиди реконструкції, такі 
як реновація (оновлення, покращення наявного 
фонду без радикальної зміни функції), ревіталіза-
ція («оживлення» занепалих територій, наповне-
ння їх новим змістом і економічною активністю), 
реконфігурація (зміна конфігурації систем, зокре-
ма, ринку праці, виробничих ланцюгів, адміністра-
тивно-територіальної структури для адаптації до 
нових реалій). Усі ці процеси можна вважати скла-
довими ширшого поняття реконструкції, адже їхня 
мета – оптимізація та модернізація наявних ресур-
сів країни під потреби сучасності та майбутнього.

Підсумовуючи аналіз літератури, можна 
констатувати, що поняття «відбудова», 
«відновлення» та «реконструкція» тісно 

пов’язані між собою, але не є тотожними. Відбудо-
ва традиційно фокусується на фізичному віднов-
ленні зруйнованого, реконструкція – на перебудові 
та покращенні існуючого, а відновлення – на ціліс-
ному процесі виходу країни з кризи та переходу до 
розвитку. Існуючі дослідження та нормативні до-
кументи частково перекривають значення цих тер-
мінів. Деякі джерела вживають їх як синоніми, інші 
наголошують на різниці цих термінів.

Тому метою статті є понятійно-категоріаль-
ний аналіз, огляд підходів до трактування, а також 
пропозиція нової теоретичної моделі, що структур-
но пов’язує терміни «відбудова», «відновлення» та 
«реконструкція» в єдину концепцію післявоєнного 
розвитку України.

З урахуванням літературного огляду розгля-
немо відмінності між поняттями «відбудова», «від-
новлення» та «реконструкція» більш системно,  
а також їхню взаємодоповнюваність у процесі піс-
лявоєнного розвитку України.

Відновлення – найбільш широке з цих по-
нять, оскільки це всеохоплюючий термін, який 
передбачає відродження країни після війни за всі-
ма напрямками (гуманітарний, економічний, со-
ціальний, інституціональний, екологічний тощо). 
Відновлення можна уявити як стратегічну рамку, 
всередині якої відбуваються конкретні процеси 
відбудови та реконструкції. Головна мета віднов-
лення – повернути життєздатність країні та сус-
пільству і водночас закласти основи для подаль-
шого розвитку. Відновлення включає невідкладні 
заходи (ремонти, гуманітарна допомога, переза-
вантаження економіки) та довгострокові реформи 
та плани розвитку. Тобто відновлення передбачає 
відновити країну, щоб забезпечити її виживання та 
процвітання.

Відбудова – більш вузьке поняття, що сто-
сується переважно матеріальної складової від-
новлення. Під відбудовою розуміємо будівництво 
та відновлення фізичних об’єктів, зруйнованих ві-
йною (будинків, доріг, мостів, заводів, ліній елек-
тропередачі тощо). Якщо відновлення – це мета 
(відновити нормальне життя), то відбудова – один 
із ключових засобів її досягнення. Відбудова має 
конкретний інженерно-технічний зміст і, як прави-
ло, прив’язана до територій, які зазнали руйнувань. 
Зазначимо, що сучасне розуміння відбудови вклю-
чає принцип «краще, ніж було», тобто передбачає 
інноваційну відбудову. Таким чином, відбудова є 
підмножиною відновлення – компонентом загаль-
ного процесу, сфокусованим на відтворенні та по-
кращенні матеріальної бази країни.

Реконструкція – специфічне поняття, близь-
ке до відбудови, але з ухилом на покращення та пе-
репрофілювання. Реконструкція доповнює відбудо-
ву в тому сенсі, що охоплює об’єкти та системи, які 
не були цілком зруйновані, але потребують ради-
кального оновлення. Це, по суті, «якісна перебудо-
ва» існуючих структур. У післявоєнному контексті 
реконструкція має два виміри: 1) функціо нальний –  
оновлення виробництв, інфраструктури, житлово-
го фонду шляхом їх технічної модернізації та при-
стосування до сучасних стандартів (наприклад, 
переобладнання пошкодженого заводу на сучасне 
виробництво, енергоефективна перебудова уцілі-
лих будівель тощо); 2) планувально-просторовий –  
переосмислення міського простору, транспорт-
ної мережі, землекористування в містах і селах, 
що може включати знесення непридатних або не-
ефективних споруд і спорудження нових на їхньо-
му місці. Реконструкція відповідає на питання «що 
покращити і як реорганізувати?». Вона часто відбу-
вається паралельно з відбудовою: поки одні об’єкти 
відбудовуються заново, інші – реконструюються та 
вдосконалюються. Реконструкцію можна розгляда-
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ти як місток між відбудовою та розвитком: через 
реконструкцію ми не просто відновлюємо зруйно-
ване, а одразу підвищуємо якість та ефективність 
міського і виробничого середовища.

Наведені тлумачення свідчать про те, що ці три 
поняття частково перекриваються за змістом, але 
мають різний фокус. Для наочності їх співвідно-
шення можна уявити як концентричну чи вкладену 
структуру (рис. 1): відновлення (найширше) вклю-
чає в себе як компонент відбудову, а реконструкція 
є методологічним підходом, що застосовується як 
до відбудови, так і до модернізації вцілілих елемен-
тів. Відновлення створює умови та основу (інститу-
ціональну, фінансову, планувальну) для проведення 
відбудови; своєю чергою, відбудова неможлива без 
фази відновлення (стабілізації) та переростає в дов-
гострокову реконструкцію країни. 

Важливо зазначити, що чітке розмежуван-
ня не означає розриву між цими проце-
сами. Навпаки, вони є послідовними та 

взаємопов’язаними етапами повоєнного розвитку. 
Спершу мають здійснюватися заходи з відновлен-
ня критичної інфраструктури та життєздатності 
(early recovery), що дозволить запустити широко-
масштабну відбудову. Під час відбудови поступово 

вноситься елемент реконструкції – будуємо краще 
і сучасніше, ніж було. У результаті вся країна пере-
ходить у фазу реконструкції – системних перетво-
рень, інтегрованих з довгостроковою стратегією 
розвитку (зокрема, з євроінтеграцією, «зеленою» 
економікою, цифровою трансформацією тощо). 
Отже, відновлення → відбудова → реконструкція 
можна розглядати і як часову динаміку (фази, що 
частково накладаються одна на одну), і як струк-
туру рівнів (від загального до конкретного). Таким 
чином, усі три поняття утворюють єдиний кон-
цепт: повоєнне відновлення України досягається 
через відбудову та реконструкцію, проте підґрун-
тям виступає все ж таки «раннє відновлення».

З урахуванням цього запропонована теоретич-
на модель, що поєднує поняття «відбудова», 
«відновлення» та «реконструкція» в єдиній 

ієрархічно-логічній конструкції.
1. Відновлення України після війни висту-

пає найвищим концептом, який визначає цілі та 
результати. Воно включає всі аспекти – від гума-
нітарного реагування до економічної політики.  
У пропонованій моделі відновлення займає верх-
ній рівень і задає напрями діяльності. Це відпо-
відає висновкам В. Бондаря [9] про системність 

Раннє відновлення Відбудова  Довгострокова реконструкція  

Стабілізація,
гуманітарні кроки  

Масштабне
будівництво  

Модернізація економіки,
інституцій, міст та ОТГ  

Критичні об’єкти, інфраструктура,
житло, комунікації

  
 

Фізичне відтворення зруйнованого

Реконструкція  

Відновлення  

Стратегії та плани відновлення, інституціональна 
трансформація, фінансове забезпечення  

Якісна перебудова, планувальна
трансформація, переобладнання,  

модернізація, переосмислення  

Відбудова  

Післявоєнний розвиток України

Рис. 1. Співвідношення та взаємозв’язок ключових термінів і процесів післявоєнного розвитку України
Джерело: авторська розробка.
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відновлення та відображено в національних стра-
тегічних документах.

2. Відбудова як складова (підсистема) віднов-
лення, що відповідає за матеріальну реконструк-
цію країни. Відбудова входить до відновлення та 
має певну автономність, передбачає формування 
окремих планів, бюджетів, пріоритетів будівни-
цтва тощо. Проте її пріоритети відповідають цілям 
відновлення. Наприклад, якщо метою відновлення 
визначено повернення переселенців і підвищення 
економічної активності, то відбудова має зосеред-
жуватися на житлі, транспорті, енергетиці, про що 
свідчить законодавче визначення першочергових 
заходів відновлення. У межах моделі передбачаєть-
ся, що відбудова не є самодостатньою, вона про-
вадиться і має сенс в контексті загальної стратегії 
відновлення країни.

3. Реконструкція (як метод і процес) не ізо-
льована, а пронизує відновлення та є наскрізним 
принципом, який застосовується і в проєктах від-
будови, і в ширших програмах розвитку. З одного 
боку, реконструкцію вважатимемо другою скла-
довою відновлення (поряд з відбудовою), яка охо-
плює модернізацію не зруйнованих, але застарілих 
або пошкоджених об’єктів. З іншого боку, рекон-
струкція є методологією, адже всі проєкти відбу-
дови мають реалізовуватися з урахуванням прин-
ципу реконструкції («будувати краще, ніж було»). 
У моделі це відображено тим, що реконструкція 
перебуває на тому самому рівні, що й відбудова, 
але межі між ними умовні. Наприклад, будівництво 
нового житлового комплексу замість знищеного 
кварталу – це відбудова; проте якщо новий комп-
лекс спроєктовано за сучасними стандартами, з ін-
шими параметрами та функціями, то це одночасно 
реконструкція міського середовища, а тому модель 
інтегрує ці два виміри.

4. Модель відображає часову динаміку. Спо-
чатку йде фаза раннього невідкладного віднов-
лення (стабілізація, гуманітарні кроки), потім – 
основна фаза відбудови (масштабне будівництво), 
яка поступово переростає у фазу довгострокової 
реконструкції (перебудова економіки, міст, інсти-
туцій). Ці фази не розділені чітко, а плавно пере-
ходять одна в одну. Відбудову варто починати 
лише після забезпечення базової безпеки і де вже 
немає окупації територій. Натомість багато захо-
дів з відновлення (економічна стабілізація, ремонт 
критичної інфраструктури) і навіть окремі проєк-
ти реконструкції (наприклад, перебудова системи 
управління) можуть реалізовуватися вже зараз. 
Таким чином, пропонована модель не зводить усе 
до лінійного процесу, а допускає паралельність, але 
без базового відновлення неможлива успішна від-
будова, а без відбудови і модернізації інфраструк-

тури неможлива повномасштабна реконструкція 
країни.

5. Важливо передбачити, що процеси відбудо-
ви та реконструкції впливають на контекст віднов-
лення. Наприклад, вдала реалізація проєктів від-
будови (відбудовані будинки, відновлене електро-
постачання) стимулює повернення населення, що, 
своєю чергою, покращує економічне відновлення 
регіону. Це позитивний зворотний зв’язок. Модель 
враховує, що відновлення є адаптивним процесом, 
і тому по мірі відбудови та реконструкції стратегія 
може коригуватися. Тому терміни постійно взаємо-
діють «згори донизу» (стратегія визначає дії), і «зни-
зу догори» (результати дій впливають на стратегію).

Запропоноване структурування термінів має 
практичне значення. По-перше, воно до-
помагає кожному учаснику і стейкхолдеру 

(представникам органів влади та місцевого само-
врядування, міжнародним партнерам, науковцям) 
зрозуміти свою роль у процесі відновлення Украї-
ни. По-друге, чітке розмежування понять уникає 
комунікаційної плутанини. Адже коли говори-
мо про відновлення України, маємо на увазі весь 
комплекс зусиль, включно з інституціональними 
реформами, фінансовою підтримкою, соціальним 
відродженням. А коли мова йде про «відбудову», 
то розуміється відбудова зруйнованих будівель та 
інфраструктури. «Реконструкція» говорить про 
суттєві змістовні зміни, модернізацію при відбу-
дові чи післявоєнну перебудову. Дотримання цієї 
термінологічної дисципліни в нормативних доку-
ментах і міжнародних угодах забезпечить правиль-
не трактування своїх зобов’язань усіма сторонами 
процесу повоєнного відновлення країни. 

Нарешті, згідно з пропонованою моделлю, 
всі три елементи є необхідними. Спроби обмеж-
итися тільки «відбудовою» без реконструкції при-
зведе до відтворення застарілих проблем і невико-
ристання шансу на стрибок у розвитку. Водночас 
«реконструкція» і «модернізація» без базової від-
будови були б недоцільні, адже мільйони людей 
потребують житла та соціального забезпечення.  
А без всеосяжного відновлення ці зусилля взагалі 
не матимуть координації та фінансування. Тому 
відновлення, відбудова та реконструкція мають 
розглядатися разом, як єдиний процес, що сприя-
тиме післявоєнному розвитку України.

ВИСНОВКИ
Поняття «відновлення», «відбудова» та «ре-

конструкція» відображають різні виміри повоєн-
ного розвитку України. Відновлення – це систем-
на сукупність процесів, яка включає відбудову та 
реконструкцію як складові. Відбудова стосується 



40

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 5_2025
www.business-inform.net

відновлення зруйнованого шляхом будівництва, 
тоді як реконструкція фокусується на поліпшенні 
та переосмисленні відбудованих і вцілілих об’єктів. 
Запропонована теоретична модель демонструє 
взаємозв’язок цих термінів, в якій відновлення як 
стратегічна мета досягається через відбудову (від-
творення) і реконструкцію (модернізацію). Кожен 
із розглянутих процесів відіграє важливу роль, 
адже відновлення забезпечує системність і залу-
ченість всіх ресурсів, відбудова забезпечує мате-
ріальний результат і прагнення до відродження,  
а реконструкція гарантує, що країна відродиться су-
часною, прогресивною та готовою до майбутнього. 

Подальші дослідження можуть бути спрямо-
вані на розробку практичних індикаторів ефектив-
ності для кожного з цих складників. Втім, вже сьо-
годні очевидно, що успіх повоєнної трансформації 
України залежатиме від того, наскільки цілісно та 
збалансовано реалізуються завдання відновлення, 
відбудови і реконструкції на всіх рівнях – від міс-
цевої громади до загальнонаціональної стратегії 
розвитку.                   
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Іванченков В. С. Методологічні підходи до структурних змін в економіці
Статтю присвячено питанням структурних трансформацій у сучасних економічних системах. Мета статті полягає в аналізі, систематизації 
та узагальненні наявного методологічного забезпечення структурних змін в економіці. У дослідженні розглянуто особливості структурних змін 
в економіці в контексті трансформаційного розвитку національних господарських систем. Представлено наявні методологічні підходи до аналізу 
структури економіки як фундаментального елемента, що визначає її функціонування та здатність адаптуватися до зовнішніх і внутрішніх ви-
кликів. У статті обґрунтовано необхідність систематизації базових принципів аналізу структурних трансформацій для забезпечення комплек-
сного та достовірного оцінювання процесів модернізації на різних рівнях управління. Наведено класифікацію структурних змін за масштабами, 
ступенем впливу та галузевими особливостями, а також проаналізовано методологічні підходи, які базуються на використанні моделей між-
галузевого балансу та інструментів макроекономічного аналізу. Виявлено, що структурні зміни є багатовимірним і динамічним процесом, який 
включає трансформацію галузевих, інституційних, технологічних і просторових складових економіки. Під структурними змінами в економіці в 
поточному дослідженні пропонується розуміти цілісні та динамічні трансформації в системі взаємозв’язків між галузями, секторами, інститу-
ціями та територіями, що супроводжуються перегрупуванням ресурсів, зміною пропорцій виробництва, споживання та зайнятості, зумовлені 
внутрішніми чинниками (інновації, політика, соціальні пріоритети) та зовнішніми впливами (глобалізація, технологічні зрушення, геополітичні 
виклики) та які мають на меті підвищення ефективності, адаптивності та стійкості економічної системи. Дослідження дозволило виявити ґрун-
товні характеристики структурних змін в економіці, серед яких динамічність, взаємозалежність рівнів економіки, інституційна зумовленість, 


