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Метою статті є дослідження окремих аспектів зарубіжного досвіду фінансування закладів вищої освіти, поточного стану справ у цій сфері 
в  Україні, пропозицій представників державної влади та експертного співтовариства щодо вдосконалення наявного механізму фінансування 
закладів вищої освіти в Україні та обґрунтування власних пропозицій щодо напрямів його оптимізації. У статті проаналізовано поточний стан 
справ у сфері фінансування закладів вищої освіти у світі та в Україні. Виокремлено ключові проблеми у сфері фінансування закладів вищої освіти 
в  Україні, а саме: хронічне недофінансування закладів освіти за рахунок коштів державного бюджету, що не відповідає законодавчо встановлено-
му в Україні нормативу; погіршення ситуації з бюджетними видатками на освіту від початку війни; відносне скорочення державного фінансуван-
ня закладів вищої освіти порівняно з іншими закладами освіти; відсутність універсального рецепту розбудови ефективної моделі фінансування 
закладів вищої освіти за кордоном; відсутність консенсусу на рівні держави та експертного співтовариства щодо напрямів реформування іс-
нуючого механізму фінансування закладів вищої освіти в Україні. Узагальнено найбільш поширені та популярні за кордоном інструменти фі-
нансування закладів вищої освіти та основні моделі їх фінансування, шо використовують економічно розвинуті країни. Консолідовано найбільш 
релевантні пропозиції представників держави та експертної спільноти щодо напрямів реформування існуючого в Україні механізму державного 
фінансування закладів вищої освіти. Обґрунтовано доцільність залучення коштів зовнішніх донорів, що матимуть адресний (цільовий) характер 
і можуть бути спрямовані на фінансування підготовки спеціалістів пріоритетних на сьогодні та в найближчому майбутньому галузей економіки 
(будівництва, виробництва будівельних матеріалів, металургійної промисловості, енергетики, транспорту, зв’язку, сільського господарства, 
сфери ІТ тощо) з урахуванням отримання країною безпрецедентних обсягів фінансової допомоги від зовнішніх партнерів, що оформлюється не 
лише у вигляді довгострокових пільгових кредитів, але й грантів, що не підлягають поверненню.
Ключові слова: заклад вищої освіти, фінансування, державний бюджет, інструмент, модель, кредит, грант.
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Hladkykh D. M., Malafeyeva K. Y.  Key Problems of Financing Higher Education Institutions 
in Ukraine and Directions for the Solution

The purpose of the article is to investigate specific aspects of foreign experience in financing higher education institutions, the current state of affairs in 
this area in Ukraine, proposals from representatives of the government and the expert community regarding the improvement of the existing financing 
mechanism for higher education institutions in Ukraine, and to substantiate own proposals for its optimization directions. The article analyzes the current 
state of affairs in the field of financing higher education institutions both globally and in Ukraine. Key issues in the field of financing higher education in-
stitutions in Ukraine have been identified, namely: chronic underfinancing of educational institutions from the State budget, which does not adhere to the 
legally established norm in Ukraine; the worsening situation with budget expenditures on education since the onset of the war; the relative reduction of 
State financing for higher education institutions compared to other educational institutions; the absence of a universal recipe for developing an efficient 
financing model for higher education institutions abroad; the lack of consensus at the State level and among the expert community regarding the direc-
tions for reforming the existing mechanism of financing higher education institutions in Ukraine. The most common and popular financing instruments for 
higher education institutions abroad and the main models of their financing used by economically developed countries have been summarized. The most 
relevant proposals from State representatives and the expert community regarding the directions for reforming the existing mechanism of State financing 
for higher education institutions in Ukraine have been consolidated. The relevance of attracting funds from external donors has been substantiated, which 
will have a targeted nature and can be directed towards financing the training of specialists in priority sectors of the economy today and in the near future 
(construction, production of building materials, metallurgy, energy, transport, communications, agriculture, IT sector, etc.), considering the unprecedented 
volumes of financial assistance the country is receiving from external partners, which is provided not only in the form of long-term concessional loans but 
also as non-repayable grants.
Keywords: higher education institution, financing, State budget, instrument, model, loan, grant.
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Протягом багатьох років Україна була одним 
зі світових лідерів у сфері фінансування 
освіти, зокрема вищої, з точки зору частки 

бюджетних видатків на ці цілі відносно ВВП. На-
томість в умовах тривалого збройного конфлікту 
пріоритети державного бюджету закономірно за-
знали суттєвих змін, що проявляються, зокрема, 
у трансформації усталених підходів до фінансу-
вання закладів вищої освіти. Зазначене актуалізує 
дискусію в експертному середовищі щодо пошуку 
оптимальної моделі фінансування закладів вищої 
освіти в Україні.

Проблеми розвитку та фінансування закла-
дів вищої освіти у світі та в Україні досліджуються 
у  працях З. Варналія, О. Красільник, Л.   Хмелев-
ської [1], І. Грищенка [2], С. Лондара [3], Г. Лопуш-
няк, Х.  Рибчанської [4], О. Моргулець [5], Н. Мось-
пан [6], І. Чугунова [7], Л. Шевченко [8] та багатьох 
інших вітчизняних науковців. Серед відомих іно-
земних фахівців у цій сфері слід відзначити, зокре-
ма, Н. Барра [9], К. Грея, Д. Перкінса [10], Д.  Хел-
лера [11], Р. Ханна, Б. Трумана [12], П. Хиппела, 
А.  Хофлінгера [13], Дж. Сінха [14], Г. Яіра, Н.  Ро-
тема, Е.  Шустака [15].
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Однак залишається дискусійним і потре-
бує подальшого дослідження питання виокрем-
лення найбільш актуальних на сьогодні проблем, 
пов’язаних із фінансуванням закладів вищої освіти 
в Україні, та обґрунтування найбільш оптимальних 
напрямів їх вирішення.

Метою статті є дослідження окремих аспектів 
зарубіжного досвіду фінансування закладів вищої 
освіти, поточного стану справ у цій сфері в  Укра-
їні, пропозицій представників державної влади та 
експертного співтовариства щодо вдосконалення 
наявного механізму фінансування закладів вищої 
освіти в Україні та обґрунтування власних пропо-
зицій щодо напрямів його оптимізації.

У статті використані спеціальні та загально-
наукові методи: синтезу, аналізу, теоретич-
ного узагальнення, групування, порівняння, 

опису, абстрактно-логічний.
Аналіз статистики Світового банку (табл.  1, 

табл. 2) свідчить, що Україна є однією з країн-
лідерів з точки зору витрат держави на освіту від-
носно ВВП і питомої ваги видатків Зведеного дер-
жавного бюджету на освіту.

Таблиця 1

Бюджетні видатки на освіту, разом, % ВВП, у 2021–2022 рр.

Позиція в рейтингу Країна 2021 р. 2022 р.
27 Велика Британія 5,9 5,0

43 ФРН 5,5 4,5

46 США 5,4  н/д

56 Україна 5,1 5,9

84 Польща 4,7  н/д

149 Японія 3,3 3,2

Джерело: розраховано авторами з використанням даних Світового банку [16].

Тим не менше, протягом останніх років в 
Україні сформувався комплекс проблем, 
пов’язаних із фінансуванням освіти загалом 

і закладів вищої освіти зокрема. На нашу думку, до 
ключових проблем у цій сфері слід віднести такі.

Хронічне недофінансування закладів освіти 
за рахунок коштів державного бюджету, що не від-
повідає законодавчо встановленому в Україні нор-
мативу. Поточна редакція чинного Закону України 

«Про освіту» передбачає такі основні джерела фі-
нансування освітніх закладів: 

державний та місцеві бюджети; ��
кошти, отримані за надання освітніх по-��
слуг; 
гроші, сплачені за НДР або послуги чи інші ��
види робіт; 
кошти, отримані від продажу продукції ��
навчально-виробничих господарств, від 
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здачі в оренду приміщень, споруд, облад-
нання; 
гранти, що отримані від міжнародних та ��
українських організацій; 
проценти по депозитах, дивіденди від цін-��
них паперів, доходи від використання спе-
ціального фонду; 
добровільні внески у вигляді коштів чи ма-��
теріальних цінностей або нематеріальних 
активів; 
інші не заборонені чинним законодавством ��
джерела. 

Проте домінуючим джерелом фінансування 
закладів вищої освіти в Україні традиційно 
виступають кошти державного бюджету.

Ст. 78 Закону наголошує, що держава повинна 
забезпечувати сукупні витрати на освіту на рівні 
не менше 7% ВВП. Проте фактичні щорічні витрати 
України на освіту від моменту проголошення неза-
лежності жодного разу не досягали встановленого 
нормативного значення.

Погіршення ситуації з бюджетними видат-
ками на освіту від початку війни. До початку 
повномасштабної війни Україна загалом витрача-
ла на освіту за рахунок бюджетів різних рівнів та 
спеціальних фондів 5–6% ВВП, що суттєво переви-
щувало відносні витрати на освіту багатьох розви-
нутих країн. Зокрема (станом на 2019 р.) – Австрії 
(4,7%), Польщі (4,5%), Чехії (4,3%), ФРН (4,3%), Іс-
панії (4,3%), Японії (4,0%), Італії (3,8%), Люксембур-
гу (3,3%) [18, с. 71]. Натомість на тлі розгортання 
воєнних дій та відповідної зміни бюджетних пріо-
ритетів загальні витрати країни на освіту у 2024 р. 
скоротилися, за нашими підрахунками, до позна-
чки 4,5% ВВП (виходячи з розміру номінального 
ВВП на рівні 7,7 трлн грн і бюджетних видатків за 
статтею «Освіта» на рівні 348 млрд грн).

Відносне скорочення державного фінансування 
закладів вищої освіти порівняно з іншими закла-
дами освіти. З початку 2020 р. задля раціоналізації 

фінансування закладів вищої освіти було прийня-
то окрему постанову уряду про розподіл видатків 
державного бюджету між закладами вищої освіти 
на основі показників їх освітньої, наукової та між-
народної діяльності, шо містить механізм розра-
хунку розміру фінансування закладів вищої освіти 
з використанням формули, яка враховує кількість 
і якість випускників, частку їхнього працевлашту-
вання, ключові показники наукової діяльності (пу-
блікації, суми залучених грантів на фундаментальні 
дослідження, участь у наукових проєктах, зокрема 
міжнародних, кількість студентів-іноземців, участь 
у міжнародних програмах обміну тощо). Відповід-
но до цієї формули розподіл коштів бюджету на 
вищу освіту здійснюється щорічно в межах загаль-
ного фонду державного бюджету в розрізі окремих 
закладів вищої освіти.

Проте ситуація з державним фінансуванням 
закладів вищої освіти порівняно з іншими освіт-
німи закладами останніми роками мала тенденцію 
погіршення (рис. 1).

Дані, наведені на рис. 1, дають підстави 
стверджувати, що від 2010 р. частка видат-
ків на вищу освіту в загальній сумі видат-

ків на освіту загального фонду Зведеного бюджету 
України щорічно скорочувалася з максимуму 24,8% 
до мінімуму 15,1% у 2023 р., натомість протягом 
2024 р. ситуація у сфері бюджетного фінансування 
закладів вищої освіти дещо поліпшилась.

Основними чинниками відносного знижен-
ня бюджетних видатків на фінансування закладів 
вищої освіти останніми роками, на нашу думку, є: 
зменшення кількості студентів внаслідок демогра-
фічної кризи 90-х років минулого століття; активі-
зація еміграції; негативні тенденції розвитку ринку 
праці; низька якість освітніх послуг; зростання по-
пулярності отримання вищої освіти за кордоном.

На наш погляд, одним із можливих варіантів 
вирішення проблеми очевидно недостатнього фі-
нансування закладів вищої освіти з боку держави 

Таблиця 2

Бюджетні видатки на освіту, разом, % державних видатків, у 2021–2022 рр.

Позиція в рейтингу Країна 2021 р. 2022 р.
88 Україна 14,3 8,5

100 США* 12,7 н/д

130 Польща 11,2  н/д

136 Велика Британія 11,1 10,6

174 ФРН 9,1 9,2

187 Японія 7,4 7,5

*Дані за 2020 р.

Джерело: розраховано авторами з використанням даних Світового банку [17].	
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може стати залучення ресурсів зовнішніх донорів, 
що повинні мати виключно цільовий характер і 
спрямовуватись на підготовку фахівців пріоритет-
них секторів економіки. Адже від початку війни 
Україна щомісячно отримує від міжнародних парт-
нерів значні суми фінансової підтримки, що має ви-
гляд не лише пільгових позик, але й безповоротних 
грантів. Зокрема, лише за І квартал 2025 р., згідно 
з даними НБУ [20–22], на рахунки уряду в НБУ від 
міжнародних партнерів (МВФ, ЄС, США тощо) за-
галом надійшло близько 9,8 млрд дол. США в екві-
валенті. Очевидно, певна частка цих надходжень, 
за попередньою домовленістю із донорами, могла 
би бути витрачена на зростання видатків бюджету 
на підготовку фахівців з вищою освітою для кри-
тично важливих і найбільш перспективних галузей 
економіки.

Відсутність універсального рецепту роз-
будови ефективної моделі фінансування закладів 
вищої освіти за кордоном. Аналіз фахових джерел  
(І. Грищенко [2], С. Захарін [23]) дає можливість 
узагальнити такі основні інструменти фінансуван-
ня закладів вищої освіти, популярні за кордоном: 

пряме бюджетне фінансування на покрит-��
тя видатків; 
пряме бюджетне фінансування, що орієнто-��
ване на результат відповідно до програмно-
цільового методу; 
бюджетне фінансування з використанням ��
освітніх ваучерів; 
освітня позика; ��
грантова позика; ��
освітні заощадження; ��
фінансування за рахунок споживача або за-��
мовника освітніх послуг; 
фінансування за рахунок корпорацій або ��
майбутніх роботодавців. 

Натомість табл. 3 містить перелік основних 
моделей фінансування закладів вищої освіти, що 
використовують економічно розвинуті країни.

Проте на практиці в різних національних 
системах вищої освіти фінансування за-
кладів вищої освіти може здійснюватися 

з використанням різних моделей або певних їх 
комбінацій. Натомість в Україні для фінансування 
закладів вищої освіти державної форми власності 
використовуються переважно третя та четверта 
моделі, проте заклади вищої освіти приватної фор-
ми власності використовують переважно четверту 
модель. З 2024 р. в  Україні також було впровадже-
но модель державних грантів, яка передбачає ви-
ділення студентам певної суми, що може частково 
або повністю покрити вартість навчання.

Відсутність консенсусу на рівні держави та 
експертного співтовариства щодо напрямів ре-
формування існуючого механізму фінансування 
закладів вищої освіти в Україні. Протягом остан-
ніх років у експертному середовищі триває гостра 
дискусія щодо напрямів реформування сформова-
ного в країні механізму державного фінансування 
закладів вищої освіти. Табл. 4 містить узагальнені 
пропозиції учасників цієї дискусії.

ВИСНОВКИ 

1. Ключовими проблемами у сфері фінансу-
вання закладів вищої освіти в Україні, на 
нашу думку, є: хронічне недофінансування 
закладів освіти за рахунок коштів держав-
ного бюджету, що не відповідає законо-
давчо встановленому в Україні нормативу; 
погіршення ситуації з бюджетними видат-
ками на освіту від початку війни; відносне 

23,6 24,6 24,8 24,2
22,3 22,4 22,4

21,3 21,2

16,9 16,2 16,6 16,4 16,0 15,8 15,1

18,5

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Рік

Питома вага, %

Рис. 1. Питома вага видатків на вищу освіту в загальній сумі видатків на освіту загального фонду 
 Зведеного бюджету України протягом 2008–2024 рр., %

Джерело: складено авторами з використанням [19] (дані за 2008–2021 рр.).
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Таблиця 3

Основні моделі фінансування закладів вищої освіти, що використовують  
економічно розвинуті країни

Модель Характеристика

Фінансування, орі-
єнтоване  
на потреби

Передбачає надання бюджетних коштів безпосередньо закладу вищої освіти, що 
зобов’язується здійснювати підготовку необхідних фахівців відповідно до попередньо 
узгоджених витрат. Перевагою цієї моделі є орієнтація на кінцевий результат, що перед-
бачає підготовку певної кількості спеціалістів із певним переліком компетенцій. Ключовим 
ризиком використання цієї моделі є складний алгоритм розрахунку потреби ринку праці у 
працівниках даної сфери та рівня їхньої кваліфікації в майбутньому

Придбання  
державою освітніх 
послуг 

Передбачає орієнтацію на потреби ринку. Заклади вищої освіти в межах державного за-
мовлення беруть участь у конкурсах, умови яких визначаються суспільними інтересами 
та оголошуються заздалегідь. Отже, вищі шанси стати переможцем отримує заклад вищої 
освіти, що має наближений до вимог рівень якості та вартості освітніх послуг. Перевагою 
цієї моделі є досягнення оптимального відношення якості та ціни освітніх послуг. Ключовим 
ризиком використання даної моделі є обмеженість впливу держави в процесі підготовки 
конкурсних пропозицій. Отже, напрями підготовки фахівців, які є «нерентабельними» для 
закладів вищої освіти, можуть призупинити розвиток

Фінансування  
на основі оцінки 
результатів

Здійснюється як підсумок оцінки досягнень закладу вищої освіти, зокрема кількості ви-
кладачів, науковців, студентів, що отримали дипломи, результатів незалежного оцінювання 
знань, складності напрямів підготовки, результатів досліджень, кількості опублікованих 
статей, монографій, патентів, дисертацій тощо. Перевагою цієї моделі є кількісні параметри 
або критерії, що виключають подвійне тлумачення та визначають чіткі орієнтири, потрібні 
для отримання державного фінансування. Основним ризиком цієї моделі є ймовірність по-
милкового визначення критеріїв, приміром, внаслідок складності прогнозування розвитку 
інновацій

Фінансування  
за рахунок  
споживачів

Орієнтоване на отримання закладами вищої освіти фінансування на ринку освітніх послуг 
через задоволення платоспроможного попиту клієнтів. Дана модель може також вико-
ристовувати  державні зобов’язання, що мають форму ваучерів, які отримують споживачі 
освітніх послуг, які заклад вищої освіти, своєю чергою, отримує від студентів. Перевагою 
даної моделі є орієнтація на задоволення потреб економіки, що визначає ринок. Ключовим 
ризиком цієї моделі є пропозиція потенційним студентам «престижних» спеціальностей, що 
не будуть затребувані на ринку праці в перспективі

Джерело: узагальнено авторами за [24]. 

Таблиця 4

Можливі напрями реформування сформованого в Україні механізму  
державного фінансування закладів вищої освіти

Автор(-и) Основні тези
1 2

С. Квіт
Уряд має не фінансувати держзамовлення, а просто виділяти гроші на освіту. Кожний 
заклад вищої освіти має самостійно розподіляти отримані кошти на навчальний процес, 
дослідження, зарплату викладачів тощо [25]

О. Співаковський

Доцільним є використання лише трьох форм державного фінансування вищої освіти: по-
вної компенсації видатків на навчання; надання гарантій отримання студентом кредиту 
на навчання з погашенням державою процентів; надання гарантій отримання навчально-
го кредиту за умови самостійного погашення кредитів та відсотків [26]

Г. Лопушняк,  
Х. Рибчанська

Пропонують заміну діючого механізму державного фінансування вищої освіти 
п’ятикомпонентною моделлю, що передбачає такі рівні: базовий, що формується з ураху-
ванням держзамовлення та орієнтовної ціни навчання одного студента; соціальний, що 
передбачений для надання стипендій, пільг тощо; бонусний – для фінансування закладів 
вищої освіти, які мають статус національних; грантовий, що має стимулювати розвиток 
наукових досліджень; резервний (для відшкодування непередбачуваних витрат) [4]
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скорочення державного фінансування за-
кладів вищої освіти порівняно з іншими 
закладами освіти; відсутність універсаль-
ного рецепту розбудови ефективної моделі 
фінансування закладів вищої освіти за кор-
доном; відсутність консенсусу на рівні дер-
жави та експертного співтовариства щодо 
напрямів реформування існуючого меха-
нізму фінансування закладів вищої освіти 
в Україні.

2. Україна належить до групи світових лідерів 
з точки зору загальних витрат держави на 
освіту відносно ВВП і частки видатків Зве-
деного державного бюджету на освіту.

3. Закон України «Про освіту» містить поло-
ження про те, що держава має забезпечува-
ти загальні асигнування на освіту розміром 
щонайменше 7% ВВП країни за рахунок 
коштів державного та місцевих бюджетів 
або інших джерел фінансування, що не за-
боронені законодавчо. Натомість фактичні 
витрати країни на освіту протягом усіх ро-
ків її існування жодного разу не досягали 
встановленого цільового орієнтиру.

4. Ситуація з державним фінансуванням за-
кладів вищої освіти порівняно з іншими 
закладами освіти протягом багатьох остан-
ніх років мала стійку тенденцію до погір-
шення. Частка видатків на вищу освіту в за-
гальному обсязі видатків на освіту загаль-
ного фонду Зведеного бюджету України, 
починаючи з 2010 р., щороку знижувалась 
до мінімальної позначки у 2023 р.

5. Одним із можливих напрямів вирішення на-
явних проблем у сфері державного фінан-
сування закладів вищої освіти може стати 
залучення коштів зовнішніх донорів, що 
матимуть адресний (цільовий) характер і 
можуть бути спрямовані на фінансування 

підготовки спеціалістів пріоритетних на 
сьогодні та в найближчому майбутньому га-
лузей економіки (будівництва, виробництва 
будівельних матеріалів, металургійної про-
мисловості, енергетики, транспорту, зв’язку, 
сільського господарства, сфери ІТ тощо).

6. Від початку війни країна отримує від зо-
внішніх партнерів безпрецедентні обсяги 
фінансової допомоги, яка оформлюється 
не лише у вигляді довгострокових пільго-
вих кредитів, але й грантів, що не підляга-
ють поверненню. Зокрема, лише за І квар-
тал 2025 р. на валютні рахунки уряду в НБУ 
від зовнішніх партнерів надійшло загалом 
близько 9,8 млрд дол. США. Певна частка 
цієї допомоги за попередньою домовле-
ністю із зовнішніми донорами може бути 
спрямована на збільшення бюджетних ви-
датків на підготовку спеціалістів з вищою 
освітою для критичних і найбільш пер-
спективних у найближчому майбутньому 
секторів економіки, що можуть бути заді-
яні в процесі післявоєнного економічного 
відродження.

7. До найбільш поширених і популярних за 
кордоном інструментів фінансування за-
кладів вищої освіти належить: пряме фі-
нансування за рахунок бюджету на покрит-
тя видатків; пряме фінансування за раху-
нок бюджету, орієнтоване на досягнення 
результату згідно з програмно-цільовим 
методом; фінансування з бюджету з вико-
ристанням зобов’язань держави, а саме  – 
освітніх ваучерів; освітній кредит; гранто-
вий кредит; освітні заощадження; одержан-
ня плати за навчання від споживачів або 
замовників освітніх послуг; фінансування 
за рахунок коштів корпорацій або потен-
ційних роботодавців. 

1 2

Ю. Вітренко

Впровадження моделі державного фінансування закладів вищої освіти як суб’єктів ринку. 
Потрібне фінансування виробництва й оплата конкретних послуг, продуктів, товарів як 
результатів господарської діяльності закладів вищої освіти, що мають бути зареєстровані 
згідно з КВЕД та  ДКПП [27]

С. Бабак (ВРУ)

Держава має замовляти підготовку фахівців лише тих професій, для яких вона є робо-
тодавцем (медики, вчителі) або монополістом (атомна енергетика, Укрзалізниця тощо), 
або спеціальностей, що потрібні для національної безпеки, або дефіцитних інженерних 
спеціальностей [28]

М. Винницький 
(МОН)

Доцільними є скорочення державних закладів вищої освіти зі 170 до 100, впровадження 
грантів на здобуття освіти, пільгових позик, створення умов для конкуренції закладів ви-
щої освіти за абітурієнтів [29]

Джерело: узагальнено авторами

Закінчення табл. 4
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8. До переліку основних моделей фінансу-
вання закладів вищої освіти, шо викорис-
товують економічно розвинуті держави, 
належать: орієнтоване на потреби фінан-
сування, що передбачає надходження бю-
джетних ресурсів безпосередньо до закла-
ду вищої освіти; придбання освітніх послуг 
державою, що передбачає орієнтацію на 
ринкові потреби; фінансування на основі 
оцінки результатів як підсумок оцінки клю-
чових досягнень діяльності закладів вищої 
освіти; фінансування за рахунок спожива-
чів. Натомість на практиці в межах тієї чи 
іншої національної системи вищої освіти 
фінансування закладів вищої освіти може 
відбуватися з використанням різних моде-
лей або їх комбінацій.

9. В Україні фінансування закладів вищої осві-
ти державної форми власності відбуваєть-
ся переважно з використанням третьої та 
четвертої моделей, натомість заклади ви-
щої освіти приватної форми власності пе-
реважно використовують четверту модель. 
З 2024 р. також упроваджено модель дер-
жавних грантів.

10. В експертному співтоваристві триває го-
стра дискусія щодо найбільш оптимальних 
напрямів реформування наявного в Украї-
ні механізму державного фінансування за-
кладів вищої освіти. У межах цієї дискусії, 
зокрема, пропонується:
відмова від державного фінансування держ- ��
замовлення, натомість пряме виділення 
коштів закладам вищої освіти; 
використання лише трьох форм держав-��
ного фінансування вищої освіти: здійснен-
ня повної державної компенсації видатків 
на навчання; надання державою гарантій 
щодо отримання кредиту на оплату навчан-
ня з подальшим погашенням державою на-
рахованих процентів; надання державних 
гарантій отримання навчального кредиту 
за умови самостійного подальшого пога-
шення кредитів та процентів;
заміна чинної моделі державного фінан-��
сування вищої освіти п’ятикомпонентною 
моделлю, що передбачає такі рівні: базо-
вий, соціальний, бонусний, грантовий, ре-
зервний; 
впровадження нової моделі державно-��
го фінансування закладів вищої освіти як 
суб’єктів ринкової економіки, ключова ідея 
якої полягає у зміні акцентів з фінансуван-
ня утримання закладів на фінансування ви-
робництва та оплату конкретних продук-

тів, послуг, товарів як результатів госпо-
дарської діяльності закладів вищої освіти, 
що зареєстровані згідно з КВЕД і  ДКПП;
держзамовлення підготовки фахівців лише ��
тих професій, для яких держава є робото-
давцем або монополістом, або спеціаль-
ностей, що потрібні для національної без-
пеки, або дефіцитних інженерних спеціаль-
ностей;
скорочення державних закладів вищої ��
освіти, впровадження грантів на здобуття 
освіти, пільгових позик, створення умов 
для конкуренції закладів вищої освіти за 
абітурієнтів.

11.	 Обґрунтування концептуальних засад 
власної моделі реформування існуючого 
в   Україні механізму державного фінан-
сування закладів вищої освіти має стати 
предметом майбутніх наукових розвідок 
авторів. 	                                                            
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