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Крамчанінова М. Д., Касаткіна М. В. Особливості впливу зовнішніх ефектів інновацій та інноваційного 
підприємництва на економічне зростання та розвиток суспільства

Метою статті є визначення особливостей взаємозв’язку між інноваційним підприємництвом і зовнішніми ефектами, що виникають внаслідок 
впровадження інновацій, з точки зору розуміння, за яких умов втрати, які має суспільство, та численні складні ризики  від упровадження інновацій 
можуть бути прийнятними, виправданими та належним чином компенсованими. У складному динамічному світі інноваційні технології та під-
приємництво відіграють вирішальну роль у загальному економічному розвитку. Разом із цим, дослідження багатьох аспектів впливу інновацій та 
інноваційного підприємництва на економічне зростання та розвиток суспільства виявило також значну кількість негативних зовнішніх ефек-
тів, що виникають на різних економічних рівнях і які сьогодні майже ніяк не регулюються. Ці зовнішні ефекти накопичуються, трансформують-
ся та породжують інші додаткові ефекти. Незважаючи на велику кількість досліджень, різноманітні спроби науковців просунутись у питанні 
усунення негативних екстерналій усе ще не забезпечили адекватного організаційно-методичного підходу до їх інтерналізації, який можна було б 
вважати достатньо ефективним. Спираючись на аналіз наукових джерел, однією з головних причин недосконалого механізму усунення негатив-
них наслідків екстерналій інноваційної діяльності автори визнають недостатність розвитку таксономії екстерналій – через відсутність про-
гресу в питанні встановлення та розподілу прав власності на зовнішні ефекти та відповідного розмежування можливих видів екстерналій щодо 
їх значущості та масштабу. Наявні інституційні можливості такого регулювання не є задовільними та мають бути трансформовані відповідно 
до нових соціально-економічних потреб суспільства. Також автори зазначають, що через підвищену складність і відсутність універсального 
підходу до вартісної оцінки зовнішніх ефектів розробка належного механізму регулювання екстерналій актуалізує дослідження більш широкого 
питання управлінського обліку в контексті вищеозначеної проблеми.
Ключові слова: підприємницький сектор, зовнішні ефекти, інновації, вартісна оцінка інноваційне підприємництво, регулювання екстерналій, ін-
терналізація.
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Kramchaninova  M. D., Kasatkina M. V. Features of the Impact of External Effects of Innovation and Innovative Entrepreneurship  
on Economic Growth and Development of Society

The aim of the article is to determine the features of the relationship between innovative entrepreneurship and external effects arising from the introduction of 
innovations, from the standpoint of understanding under what conditions the losses that society bears, also the numerous complex risks from the introduction 
of innovations, can be acceptable, justified and properly compensated. In a complex, dynamic world, innovative technology and entrepreneurship play a crucial 
role in overall economic development. Along with this, the carried out study of many aspects of the impact of innovation and innovative entrepreneurship on 
economic growth and development of society has also revealed a significant number of negative external effects that arise at different economic levels and 
which today are almost not regulated. These external effects accumulate, transform, and give rise to other additional effects. Despite a large number of studies, 
various attempts by scholars to advance in the elimination of negative externalities have not yet provided an adequate organizational and methodological ap-
proach to such an internalization of these effects, which could be considered quite effective. Based on the analysis of scientific sources, one of the main reasons 
for the imperfect mechanism for eliminating the negative consequences of externalities of innovation activity is the insufficiency of the development of the tax-
onomy of externalities – due to the lack of progress in the establishment and distribution of property rights to external effects and the appropriate differentiation 
of possible types of externalities in terms of their significance and scale. The existing institutional possibilities of such regulation are not satisfactory and should 
be transformed in accordance with the new socioeconomic needs of society. The authors also note that due to the increased complexity and lack of a universal 
approach to the valuation of external effects, the development of an appropriate mechanism for regulating externalities actualizes the study of a broader issue 
of management accounting in the context of the above problem.
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Інновації – це ключовий елемент економічного 
зростання та добробуту. Вони спрямовані на 
застосування новітніх технологій, що змінюють 

світ і приводять до швидшого прогресу та розви-
тку, трансформують соціальну та економічну сферу 
життя.

Інноваційні підприємства, використовуючи 
передові технології та методи, поглиблюють інно-
ваційні процеси, охоплюючи всі сектори, породжу-
ють новітні бізнес-моделі й екосистеми та супер-
ечливі соціальні механізми. 

Існує достатня кількість наукових досліджень, 
що доводять безперечний позитивний зв’язок між 
розвитком інновацій, інноваційного підприємни-
цтва та економічним зростанням. Зокрема, аналіз 
сучасних досліджень демонструє підвищений ін-
терес наукової спільноти до впливу інноваційних 
процесів на економіку та суспільство, прикладом 
чого є соціально-економічні вигоди від широкого 
впровадження відкритості в інноваціях [1; 2]. 

Широку увагу науковців привертають інно-
ваційні аспекти підвищення конкурентоспромож-
ності компаній та галузей [3–5], внесок інновацій у 
секторальні технологічні перетворення та перехід 
до сталого розвитку [6–8] та зайнятість [9; 10]. 

Зв’язок між інноваціями та економічним про-
гресом є незаперечним, проте безперечним є й той 
факт, що інноваційна економічна діяльність також 
супроводжується втратами та численними ризи-
ками як для деяких економічних акторів, так і для 
суспільства в загалом [11]. 

Тож, ураховуючи багатогранність та інтен-
сивність інноваційних процесів, у дослідженні зро-
блено спробу обговорити та узагальнити питання 
всеосяжності впливу інноваційної діяльності на 
економіку та суспільство.

Мета статті полягає в дослідженні взаємо
зв’язку між інноваційним підприємництвом і зо-
внішніми ефектами, що виникають внаслідок упро-
вадження новаторських ідей, продуктів та послуг в 

економіку та суспільство з точки зору розуміння, 
за яких умов втрати та ризики, які має суспільство 
від інноваційної діяльності, можуть бути прийнят-
ними та виправданими. 

У сучасному суспільстві інноваційність і зна-
ння переважно розглядаються як стійке джерело 
економічного зростання та підвищення суспільно-
го добробуту [12]. Відповідно до цієї тези, велика 
кількість науковців більше зосереджена на питан-
нях щодо того, як виникають інновації, які фактори 
впливають на долучення фірм до розробки нових 
технологічних рішень та інших інновацій [13]. 

Характер, складність і швидкість змін, якими 
супроводжується інноваційна діяльність, відкри-
вають нові сфери для вивчення її загального впли-
ву та окремих складових аспектів, таких як зовніш-
ні ефекти – екстерналії. 

Цікавим з точки зору виявлення перетворю
ючих здібностей інновацій є аналіз процесів іннова-
ційного впливу за різними економічними рівнями. 

Вивчення природи економічного явища на 
різних рівнях розвитку економіки не є но-
вим, і інновації в цьому сенсі не є виключен-

ням. Проте розуміння повноти, масштабу та вза-
ємозалежності дії зовнішніх ефектів інновацій та 
інноваційного підприємництва на мікро-, мезо- та 
макрорівнях має бути не менш важливим підґрун-
тям для будь-якого подальшого втручання стосов-
но того, як саме слід регулювати нову технологію. 

Відомо, що впровадження нових технологіч-
них інновацій впливає на конкурентну позицію 
фірм, їх прибуток і капіталізацію [3–5], але потен-
ціал, можливості, а також провали нових техно-
логій вже давно реалізуються за межами наявних 
структурних обмежень. Цей процес впливає не 
лише на діяльність однієї компанії або одного про-
мислового сектора, а поширюється, зокрема через 
дифузію технологій, за межі відповідного ланцюж-
ка створення вартості інноваційної технології, 
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об’єднуючи декілька секторів на додаток до тих, до 
яких він безпосередньо належить [14].

Так, взаємодія, що виникає внаслідок упро-
вадження нових технологій всередині та між сек-
торами, являє собою безліч взаємозалежностей, 
які лежать в основі більш широкого розуміння ін-
новацій. Наприклад, індустрія високих технологій 
впливає і на невисокотехнологічні галузі, а також 
на важливих постачальників інноваційних рішень 
[15], підштовхуючи до створення нових стратегіч-
них альянсів та швидкої адаптації інновацій у різ-
них секторах, також сприяючи усуненню розрізне-
ності в еволюції окремих галузей за рахунок появи 
синергетичних ефектів [16]. 

Так само можемо спостерігати зворотність 
цього впливу, оскільки вищезазначені міжгалузеві 
інноваційні процеси також створюють вирішальні 
передумови для зміни багатьох інших процесів на 
мікрорівні – рівні компаній – зокрема, як зазна-
чено в [15], у контексті стратегічної переоцінки 
управління знаннями та кадрової політики. 

Не менш цікавими є дослідження, що фоку-
суються на існуванні зовнішніх ефектів ін-
новаційного підприємництва, що виника-

ють у результаті взаємодії знань між користувачем 
і виробником. Вертикальна клієнтоорієнтована 
взаємодія між користувачами та постачальниками 
інновацій впливає на розробку нових технологіч-
них траєкторій. Іноді активні користувачі ініцію-
ють механізми зворотного зв’язку з виробниками, 
виявляючи творчу винахідливість у пошуку нових 
рішень, що працюють на задоволення їх власних 
потреб. Цей вирішальний вплив у підсумку може 
привести до підвищення загального добробуту.

Інноваційні рішення майже завжди так чи 
інакше стосуються і тих, хто не бере безпосеред-
ньої участі у процесі їх створення чи споживання. 
Іноді це досить незначні ефекти. Іноді їх вплив 
може бути дуже значною проблемою чи благом. 

Для розуміння більш збалансованої картини 
впливу інновацій на економіку та суспільство уза-
гальнимо можливі позитивні та негативні прояви 
екстерналій інноваційної діяльності (табл. 1).

Оскільки зовнішні ефекти є однією з голо-
вних підстав втручання урядів у економічну сферу, 
адекватність заходів з усунення екстерналій інно-
ваційної діяльності та їх відповідність наявним ін-
ституційним можливостям є необхідною умовою 
будь-якої інноваційної політики.

Своєю чергою, на макрорівні зростаючий об-
сяг загальних трансформаційних процесів формує 
суспільний запит на зміну традиційної інституцій-
ної структури з послідовною трансформацією се-
редовища та інфраструктури, вимагаючи реалізації 

нових форм регулювального втручання, які б мали 
відповідати новим потребам і викликам. 

З одного боку, екстерналії мікро- та мезорів-
ня впливають на швидкість і результати просу-
вання інноваційних технологій всередині підпри-
ємницького сектора, що викликає нові процеси на 
макрорівні, завданням якого є забезпечення зміни 
в інституційному середовищі, які б відповідали 
потребам інноваційного розвитку бізнесу. З іншо-
го боку, активність держави в створенні умов для 
трансформації в економіці також має бути спря-
мована на усунення провалів ринку та посилення 
відповідальності за інновації з боку компаній, на-
уковців та інституцій, які приймають рішення.

І тут важливе значення має інституціональна 
ефективність як результат якості інституцій-
них конфігурацій та своєчасності процесів, що 

відбуваються на макрорівні та ініційовані держа-
вою. Як зазначено у [20], те, з якою швидкістю уряд 
реагує на потреби та підвищені ризики, скільки ви-
трачає на підтримку інновацій, як саме розробляє 
нові норми безпеки – все це більш ніж важливо для 
усунення збоїв на нових ринках і подальшого роз-
витку інновацій та підприємницького сектора. 

Тож, аналізуючи вплив зовнішніх ефектів, що 
виникають внаслідок впровадження інновацій, при 
розробці державної політики та стратегії іннова-
ційного розвитку слід також зважати на різні рівні 
цього впливу, міжрівневу взаємодію та синергію.

Довгострокові наслідки інноваційної полі-
тики, яка розробляється багатьма національними 
урядами та загалом спрямована на досягнення со-
ціально-економічних цілей сталого розвитку, ви-
являють багато протиріч.

Слід зазначити, що в рамках наукового дис-
курсу багато дослідників інновацій звертають увагу 
на те, що Й. Шумпетер (J. Schumpeter) визначає як 
«creative destruction» («творче руйнування») [21].

Теорія творчого руйнування актуалізує пи-
тання економічного динамізму. Так, Дж. Комлос  
(J. Komlos) [22], спираючись на концепцію про твор-
че руйнування, наголошує на сприйнятті деструк-
тивної частини творчого руйнування як відповідної 
соціальної та економічної вартості, з подальшою 
необхідністю вимірювання та розкладання ефектів 
інновацій на їхні творчі та руйнівні компоненти, 
щоб забезпечити кращі оцінки їхнього внеску в со-
ціально-економічний розвиток суспільства.

У рамках цієї ж теорії Д. Адлер (D. Adler) звер-
тає увагу на важливу проблему: політика, спрямо-
вана на первісну інновацію, може мати наслідки 
(позитивні або негативні), які впливають на мож-
ливості реалізації подальших поколінь інновацій.
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Таблиця 1

Позитивні та негативні прояви екстерналій інноваційної діяльності

Позитивні екстерналії інноваційного підприємництва:

1. Поширення нових знань і технологій. Підприємства, які інвестують у дослідження та розвиток R&D (Research and 
Development), сприяють появі нових ідей і технологій, які потім стають загальнодоступними для інших учасників 
ринку.  
2. Створення нових ринків. Радикальні інновації можуть створювати зовсім нові ринки та можливості для бізнесу. 
Наприклад, розробка смартфонів привела до появи ринку мобільних застосунків. 
3. Підвищення продуктивності ланцюгів постачання. Упровадження інноваційних технологій, таких як хмарні об-
числення та Інтернет речей, може значно оптимізувати виробничі та логістичні процеси в компаніях [17] 

Негативні екстерналії інноваційного підприємництва:

1. Забруднення довкілля. Деякі інновації можуть мати негативний вплив на навколишнє середовище. 
2. «Канібалізація» ринку. Деякі інновації можуть призвести до витіснення традиційних компаній з ринку [18].  
3. Посилення монополізації ринків. Інноваційні лідери можуть використовувати своє домінуюче ринкове станови-
ще для придушення конкуренції та збільшення свого впливу [19].  
4. Підвищення ризиків інвесторів та неефективне використання капіталу. За різними оцінками, лише 5–10% техно-
логічних стартапів виживають та досягають комерційного успіху. Масштабне фінансування банками та венчурни-
ми фондами стартапів, фінтех та інших венчурних проєктів створює системний ризик «зараження» у разі ланцюго-
вої реакції невдач таких проєктів

Здається цілком логічним, що стимули, ство-
рені задля розвитку високотехнологічних 
галузей, які обіцяють забезпечити значні 

позитивні зовнішні ефекти для решти економіки, 
можуть використовувати політику податкових 
стимулів як інструмент, спрямований на усунен-
ня тієї чи іншої форми збоїв ринку, що пов’язані 
із зовнішніми ефектами. Проте, незважаючи на 
те, що регулювання, спрямоване, наприклад, на 
збереження прибутку інноваційних підприємств з 
метою відшкодування його інвестицій у наявні тех-
нології, здається зазвичай виправданим, водночас 
може перешкоджати впровадженню більш чистих 
і дешевих новітніх технологій. 

Або, як зауважено у [23], рішення уряду, при-
йняті для усунення одного зовнішнього ефекту, 
можуть призвести до багатьох інших непередба-
чених зовнішніх ефектів, які можуть переважити 
вигоди від попереднього втручання. Один із при-
кладів такого регулювання можна спостерігати у 
Сполучених Штатах Америки. Протягом багатьох 
років там існує система податкових пільг для на-
фтових і газових компаній, які використовують 
гідророзрив пласта, або фрекінг-метод, що став 
революційним у видобутку енергоресурсів, дозво-
ляючи видобувати нафту і газ із місць, які раніше 
вважалися недоступними. Хоча цей метод сприяв 
економічному зростанню та енергетичній незалеж-
ності деяких країн, він також має значні екологічні 
наслідки, зокрема:
	 використання великої кількості води: гід-

ророзрив пласта вимагає великих об’ємів 
води, що може призвести до виснаження 
водних ресурсів;

	 забруднення підземних вод: рідини, які ви-
користовуються у процесі фрекінгу, містять 
хімічні речовини, які можуть потрапити в 
ґрунтові води;

	 викиди парникових газів: процес фрекінгу 
може спричиняти викиди метану та інших 
парникових газів, що сприяє зміні клімату.

Теза про те, що регуляція, спрямована на під-
тримку наявних інновацій, може перешко-
джати впровадженню більш чистих та ефек-

тивних технологій, застосовується і до фрекінгу.  
У межах цієї системи компанії можуть отримувати 
податкові кредити чи субсидії, які сприяють збере-
женню прибутковості своєї діяльності. Відмова від 
запровадження суворих екологічних стандартів чи 
обмежень на викиди парникових газів деякими до-
слідниками також розглядається як непряма фор-
ма регуляції, спрямована на збереження прибутко-
вості підприємств, що займаються використанням 
викопного палива.

У цьому випадку ціна, яку суспільство сплачує 
за нафту та газ, не відображає справжньої вартос-
ті викопного палива, тобто не враховує величезних 
втрат від численних зовнішніх ефектів. Це також 
означає, що потенційним альтернативним техноло-
гіям або джерелам енергії майже неможливо конку-
рувати з галузями, які субсидуються так чи інакше 
за допомогою податкових стимулів або через відмо-
ву застосування інших шляхів урахування витрат, 
що виникають внаслідок економічної діяльності. 

Таким чином, хоч теорія творчого руйнування 
і припускає, що згодом нова технологія замінить і 
зробить застарілим те, що сьогодні представляєть-
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ся технологічно передовим, саме регулювання, що 
сприяє новим технологіям сьогодні, може неперед-
бачуваним чином перешкоджати більш новим тех-
нологіям у майбутньому. 

Це робить урахування особливостей регулю-
вання зовнішніх ефектів інноваційної діяльності 
ключовим фактором у питанні підвищення загаль-
ної узгодженості та ефективності регулювального 
втручання у сфері інновацій.

Адекватний новим інноваційним умовам ме-
ханізм управління зовнішніми ефектами 
має посилити ефективність регулювально-

го впливу влади в питанні інтерналізації зовнішніх 
ефектів інновацій. Це, передусім, залежить від від-
повідного способу виявлення та обліку негативних 
наслідків інноваційного підприємництва, здатнос-
ті точно вимірювати ці зовнішні ефекти, ідентифі-
кувати постраждалих осіб та здійснювати коригу-
вальні заходи. 

Ключові елементи механізму інтерналізації 
екстерналій інноваційної діяльності наведено на 
рис. 1.

Існують певні складнощі у використанні кри-
теріїв оцінки зовнішніх ефектів інноваційної діяль-
ності:
	 складність кількісного вимірювання таких 

показників, як: поширення знань, створення 
нових ринків, вплив на суспільні стандарти;

	 проблема мультиколінеарності між різними 
показниками екстерна лій;

	 відсутність універсального підходу – потріб-
ні різні набори критеріїв та методики аналізу 
для оцінювання екстерналій в окремих галу-
зях чи сферах інноваційної діяльності.

Зазвичай вплив зовнішніх ефектів стосуєть-
ся різних аспектів та різних категорій третіх осіб. 
Вплив позитивних і негативних зовнішніх ефектів 
інновацій слід розглядати в цілому, дотримуючись 
принципу сальдування, з метою більш повного ро-
зуміння прийнятності наслідків інноваційної ді-
яльності.

Вироблення нових, інноваційних за своєю 
природою, принципів державної політики у сфері 
регулювання зовнішніх ефектів інноваційної ді-
яльності потребує переосмислення проблематики 
оцінки вартості екстерналій як об’єкта управлін-
ського обліку та є перспективним напрямом по-
дальших досліджень.

ВИСНОВКИ 
Інновації та підприємництво відіграють вирі-

шальну роль в економічному розвитку. Вплив інно-
ваційної діяльності на соціально-економічну сферу 
є складним і багаторівневим.

У результаті дослідження було встановлено, 
що попри безперечний позитивний вплив на еко-
номічне зростання та розвиток суспільства, іннова-
ційна діяльність також може викликати негативні 
зовнішні ефекти, найбільш поширені з яких: забруд-
нення довкілля, посилення монополізації окремих 
галузей, підвищення ризиків інвесторів та неефек-
тивне використання капіталу у 90% стартапів.

Державне регулювальне втручання з приводу 
усунення наслідків екстерналій інноваційної діяль-
ності не є адекватним і потребує розробки нових 
підходів та трансформації наявних інституційних 
можливостей. 

Розробка нового повноцінного механізму ін-
терналізації екстерналій інноваційної діяльності 
неможлива без: 
	 розвитку таксономії, основою якої є вста-

новлення та розподіл прав власності на зо-
внішні ефекти, розмежування можливих 
видів екстерналій щодо їх значущості та 
масштабу; 

	 вирішення проблеми оцінки вартості екс-
терналій;

	 вибору адекватних методів і форм їх обліку.
Подальші дослідження проблематики вартіс-

ної оцінки екстерналій порушують більш широке 
питання управлінського обліку та формування від-
повідного організаційно-методичного підходу.      
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Елементи механізму інтерналізації екстерналій інноваційної діяльності

Інструменти врахування зовнішніх ефектів 
Передусім потребує вирішення питання прав власності та зміни механізмів 
податково-бюджетного регулювання з метою інтерналізації екстерналій 
інноваційної діяльності. Субсидії на інновації, інтелектуальна власність і гранти – 
для стимулювання інновацій

 

Критерії оцінювання  
До потенційних критеріїв оцінки негативних зовнішніх ефектів від інноваційної 
діяльності можна віднести найбільш поширені:
1. Обсяги шкідливих викидів і відходів, та їх більш широкі наслідки. 
2. Витіснення традиційних компаній та безробіття через радикальні інновації.
3. Посилення нерівності через концентрацію прибутків від інновацій.
4. Наслідки  формування монополій на основі технологічного лідерства. 
Важливим для зваженої оцінки, в окремих випадках, також є можливість 
вживання принципу сальдування позитивних і негативних наслідків інновацій

Таксономія екстерналій
Класифікація та оцінка  зовнішніх ефектів має відбуватися за дотримання умови 
чіткого розмежування можливих видів екстерналій щодо їх значущості, 
встановлення та розподілу прав власності на зовнішні ефекти. 
Крім прав власності та пов’язаних з ними трансакційних витрат, масштаб 
або величина зовнішніх ефектів є також очевидним критерієм їх соціально- 
економічної значущості в контексті  класифікації

Рис. 1. Ключові елементи механізму інтерналізації екстерналій інноваційної діяльності
Джерело: авторська розробка.
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