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Полякова О. Ю., Грипіч О. В., Леванда О. М. Аналіз чинників впливу на якість життя населення України
Стаття присвячена розробці методичних рекомендацій щодо оцінювання факторів впливу на якість життя населення України. Запропоновано 
алгоритм для аналізу факторів впливу на якість життя населення України, який включає послідовність етапів: формування інформаційного 
масиву даних показників рівня та якості життя населення в розрізі регіонів України; виявлення чинників впливу на якість життя населення 
України (вибір методу екстракції факторів, визначення кількості факторів, оцінку факторних навантажень, обертання факторів (за необхід-
ності), інтерпретація факторів); розробка пропозицій щодо модифікацій соціальних стандартів. Узагальнення результатів факторного аналізу 
за 2004–2018 рр. дозволило виділити фактори впливу на якість життя населення України: матеріальний добробут; демографічний розвиток; 
безпека; розшарування населення; доступність медичної допомоги; екологічна безпека. При формуванні соціальних стандартів необхідно вра-
ховувати не лише нормативи матеріальних статків (дохід на одну особу) та забезпечення базових потреб населення (доступність продуктів 
харчування), але також доступність медичного обслуговування, освітніх послуг і безпечних умов життя. В Україні посилилося розшарування на-
селення, тому соціальні стандарти мають бути спрямовані на зменшення цього розшарування, у тому числі в регіональному розрізі за рахунок 
стабілізації місцевих бюджетів. Тісний зв’язок показників зайнятості та матеріального добробуту свідчить про необхідність стимулювати 
зайнятість населення. Убезпечення населення від негативних наслідків погіршення екологічного стану має стати одним із напрямків взаємодії 
соціальної політики та політики щодо охорони навколишнього середовища.
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The article is concerned with developing methodical recommendations for assessing the factors of influence on life quality of the population of Ukraine. The 
algorithm for analysis of factors of influence on life quality of the population of Ukraine is proposed, which includes the following sequence of stages: formation 
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quality of life of the population of Ukraine (selection of the method for extraction of factors, determination of the number of factors, assessment of factor loads, 
rotation of factors (if necessary), interpretation of factors); development of proposals for modifications of social standards. A generalization of the results of 
factor analysis for 2004–2018 allowed to allocate the factors of influence on life quality of the population of Ukraine: material well-being; demographic develop-
ment; safety; stratification of the population; availability of medical care; ecological security. When forming social standards, it is necessary to take into account 
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medical service, educational services and secure living conditions. In Ukraine, the stratification of the population has increased, so social standards should be 
aimed at reducing this stratification, including in the regional context, by stabilizing local budgets. The close relationship of employment and material well-being 
indicators justifies the need to stimulate employment of the population. Protecting the population from the negative consequences of ecological deterioration 
should be one of the areas of interaction between social policy and environmental policy.
Keywords: life quality, social standards, factor analysis, correlation analysis.
Fig.: 1. Tabl.: 2. Bibl.: 17.
Poliakova Olha Yu. – PhD (Economics), Associate Professor, Head of the Sector of Macroeconomic Analysis and Forecasting, Department of Macroeconomic Pol-
icy and Regional Development, Research Centre of Industrial Problems of Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi Ln., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: polya_o@ukr.net
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8207-3198
Researcher ID: https://publons.com/researcher/1639486/olha-poliakova/
Hrypich Olena V. – Senior Research Fellow, Academy of Financial Management of the Ministry of Finance of Ukraine (38 Druzhby Narodiv Blvd., Kyiv, 01014, 
Ukraine)
Levanda Olena M. – Leading Engineer of the Sector of Macroeconomic Analysis and Forecasting, Department of Macroeconomic Policy and Regional 
Development, Research Centre of Industrial Problems of Development of NAS of Ukraine (2 floor 1a Inzhenernyi Ln., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: helenlevanda@ukr.net
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6945-8640
Researcher ID: https://publons.com/researcher/3270804//

http://www.business-inform.net


200

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

РА
Ц

І Т
А 

СО
Ц

ІА
Л

ЬН
А 

П
О

Л
ІТ

И
КА

БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2021
www.business-inform.net

Для будь-якої країни рівень та динаміка соці-
альних стандартів та показників якості життя 
населення є критеріями дієвості соціальної 

політики, орієнтирами щодо її соціально-економіч-
ного розвитку.

Згідно зі звітом Human Development Reports 
2020 р. [1] лідером серед 189 країн світу за рівнем 
розвитку людського потенціалу було визнано Нор-
вегію зі значенням ІЛР 0,957 (з максимальних 1,000). 
Значення ІЛР України становить 0,779, що робить її 
належною до країн високого рівня людського роз-
витку (74 місце серед 189 країн світу), але це нижче 
від середнього показника в межах регіону Європи 
та Центральної Азії (0,791). За Індексом соціального 
прогресу (Social Progress Index) [2] у 2020 р. лідером 
рейтингу стала також Норвегія, отримавши 92,73 ба-
лів зі 100 можливих. Україна увійшла до групи країн із 
розвитком вище середнього, вона посіла 63 позицію в 
рейтингу, отримавши 73,38 бала. Незважаючи на по-
вільний, але стабільний прогрес у соціальному роз-
витку, який демонструє Україна останніми роками, 
проблема забезпечення гідного рівня та якості життя 
в країні залишається та є особливо актуальною в умо-
вах пандемії COVID-19. 

Якість життя – це ступінь відповідності умов  
і рівня життя науково обґрунтованим нормативам 
або визначеним стандартам [3]. Під якістю життя 
розуміють також задоволеність населення життям з 
точки зору широкого набору потреб та інтересів [4].

Проблеми формування, регулювання та оці-
нювання рівня та якості життя висвітлені в роботах 
таких науковців, як С. Айвазян, В. Бакіров, Г. Беккер, 
О. Богуцький, М. Кизим, Е. Лібанова, О. Новікова та 
інших.

Незважаючи на значну теоретичну базу дослі-
дження якості життя населення та способів його ви-
мірювання, слід відзначити відсутність єдиного під-
ходу до визначення впливу чинників на якість життя 
населення країни. 

Мета статті полягає в розробці методичних 
рекомендацій щодо оцінювання факторів впливу на 
якість життя населення України.

Вихідною гіпотезою аналізу чинників впливу на 
якість життя населення було припущення, що соці-
альні стандарти, які визначаються державою, вплива-
ють на спроможність населення забезпечити гідний 
рівень та якість життя. Оскільки вимірювання рівня 
та якості життя можливе лише опосередковано шля-
хом аналізу множини часткових показників, доцільно 
здійснити факторний аналіз цієї множини для вияв-
лення латентних зв’язків між показниками. Виявлені 
фактори будуть основою для визначення потенційно 
ефективних напрямів впливу на складові якості жит-
тя населення. Аналіз факторів впливу здійснювався 
відповідно до алгоритму, наведеного на рис. 1.

Перший етап алгоритму передбачає формуван-
ня інформаційного масиву даних показників рівня 

та якості життя населення в розрізі регіонів України.  
З метою виявлення стійкої в часі факторної структури 
впливів і можливих структурних зрушень було обра-
но тривалий період дослідження – з 2004 р. по 2018 р.

За результатами аналізу наукової літератури з 
питання оцінки якості життя населення [5–8] було 
сформовано первинний перелік показників, які без-
посередньо або опосередковано оцінюють якість 
життя населення. Крім того, враховувалися результа-
ти досліджень щодо оцінки впливу на якість життя 
населення в регіональному розрізі [9; 10] та методика 
оцінки регіонального людського розвитку [11]. Вхід-
ний інформаційний масив даних було сформовано го-
ловним чином на основі інформації Державної служ-
би статистики України [12; 13], даних Національного 
банку України [14]. 

При виборі показників якості життя населення 
керувалися вимогою, що вони мають відо-
бражати різні сфери: матеріальні умови жит-

тя, можливість праці та самореалізації, забезпечення 
комфортних, безпечних і здорових умов життя, до-
ступ до освіти, культурного розвитку тощо. Слід за-
уважити, що використовувані показники не завжди 
є прямими вимірювачами якості життя (або скла-
дових), але залежать від загального стану. Водночас 
окремі показники мають опосередкований вплив на 
якість життя. Так, показники забезпеченості пер-
сональними комп’ютерами та ноутбуками, з одного 
боку, можуть розглядатися як складові матеріального 
благополуччя, а з іншого – як показники включення  
у трудову діяльність і соціальну активність, підви-
щення можливостей культурного розвитку та освіти. 

На другому етапі запропонованого алгоритму 
необхідно виявити чинники впливу на якість жит-
тя населення (див. рис. 1). Вибір методу виділення 
(екстракції) факторів ґрунтувався на оцінці частини 
загальної дисперсії ознак, яку дозволяють описати 
виділені певним чином фактори. Для визначення 
кількості факторів, що включаються в модель, вико-
ристовуються два критерії: критерій «кам’янистого 
осипу» Кеттела і критерій Кайзера. Згідно з критері-
єм «кам’янистого осипу» на графіку упорядкованих 
за спаданням власних значень необхідно знайти таке 
місце, де їх спадання максимально сповільнюється. 
Критерій Кайзера диктує вибір кількості факторів 
за кількістю власних значень, що перевищують 1.  
У даному дослідженні обидва критерії дали узгоджені 
результати майже для всіх періодів.

У результаті проведеного дослідження було ви-
явлено, що найбільш прийнятним методом виділення 
факторів з використовуваних виявився метод голов
них компонент, який за результатами для всіх років 
дозволяє отримати найбільшу питому ваги поясненої 
дисперсії – 75,8–87,3%, решта методів значно посту-
паються йому за пояснювальною спроможністю. До 
2011 р. однозначно виділялося чотири фактори, які 
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Формування інформаційної бази дослідження

Виявлення чинників впливу на якість життя
населення України

Визначення множини показників якості
життя населення

Формування бази даних у розрізі регіонів
України за період 2004–2018 рр.

Інформаційний
масив

Вибір методу екстракції факторів

Визначення кількості факторів

Оцінка факторних навантажень

Обертання факторів (за необхідності)

Інтерпретація факторів

Фактори впливу
на якість життя

населення

Пропозиції щодо
модифікації
соціальних
стандартів

Рис. 1. Алгоритм оцінки факторів впливу на якість життя населення України
Джерело: власна розробка.

пояснювали 75,8–84,0% загальної дисперсії, причому 
2011 р. можна вважати перехідним, оскільки саме в 
ньому відсоток поясненої дисперсії виявився наймен-
шим, а починаючи з 2012 р. факторів виділялося зде-
більшого шість. Наявні зміни можна було б частково 
пояснити розширенням множини показників якості 
життя, які бралися до уваги, але у 2010–2011 рр. їх 
було стільки ж, скільки й у наступні роки. Тому слід 
вважати, що у структурі якості життя відбулися певні 
зрушення, які привели до зміни кількості факторів. 
Подальший аналіз показав, що період установлення 
нової структури якості життя охоплює 2012–2015 рр., 
коли змінювалася й кількість факторів, і їхній склад.

Задля перевірки було здійснено оцінку для 2012, 
2014 та 2018 рр., де кількість факторів було 
обмежено до 4 (зважаючи на те, що критерій 

Кеттела дозволяв таку інтерпретацію). Але отримані 
результати показали, що частина поясненої дисперсії 
значно зменшується в цьому випадку до 73,0–73,3%, 
що говорить про недоцільність звуження кількості 
факторів до чотирьох.

Виділені методом головних компонент без 
обертання структури факторів виявилися такими, 
що погано інтерпретувалися, більшість факторних 
навантажень були статистично незначущими. Для 

підвищення інтерпретованості факторів викорис-
товуються методи обертання, що дозволяють до-
могтися кращої інтерпретації матриці факторних 
навантажень. При цьому кількість факторів і частка 
пояснюваної дисперсії не змінюються. У досліджен-
ні використовувалися декілька методів обертання. 
Одним із найбільш популярних є метод обертання 
VARIMAX, сутність якого полягає в зміні координат-
них осей, які утворюють фактори, так, щоб отримати 
більш контрастні навантаження в їх структурі. Нові 
фактори в результаті обертання осей шукаються у ви-
гляді лінійної комбінації наявних факторів, що мак-
симізує дисперсії квадратів факторних навантажень 
для змінних. Перевагою даного методу є отримання 
кращого поділу факторів за рахунок зменшення кіль-
кості вихідних змінних, пов’язаних з кожним факто-
ром, що забезпечує більш точну інтерпретацію. Але 
в дослідженнях цей метод не мав суттєвої переваги,  
а найкращі результати були отримані з використан-
ням інших методів. Результати оцінки факторних 
навантажень і обертання факторів впливу на якість 
життя населення України у 2018 р. наведено в табл. 1 
разом із застосованим методом обертання. 

Узагальнення результатів факторного аналізу за 
2004–2018 рр. дозволило виділити стійку структуру 
факторів, яка включає такі фактори:
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	 матеріальний добробут;
	 демографічний розвиток;
	 безпека;
	 розшарування населення;
	 доступність медичної допомоги;
	 екологічна безпека.

Фактор матеріального добробуту був найбільш 
важливим у 2004–2013 рр., коли наявність цього фак-
тора пояснювала від 31 до 39%. Починаючи з 2014 р.  
роль матеріального добробуту в поясненні диспер-
сії показників зменшувалася до приблизно 25%, че-
рез що він став другим за важливістю. У структурі 
фактора найбільш стабільно присутні показники, 
пов’язані саме з грошовим забезпеченням (дохід, 
придбання товарів, депозити), джерелом доходів (за-
йнятість та безробіття). Позитивними показниками 
певного рівня добробуту (рівня життя) у різні роки є 
наявність автомобілів (2006–2011 рр.), персональних 
комп’ютерів (2010–2014 рр.) та доступу до Інтернету 
(2010–2016 рр.). З 2012 р. наявність автомобілів пе-
рестала бути пов’язаною лише з показниками доходу, 
що підтверджується різноспрямованими тенденція-
ми по регіонах після 2014 р.

Негативним є той факт, що із рівнем доходів 
має позитивний зв’язок рівень злочинності 
(загальний і тяжких злочинів), причому цей 

зв’язок в останні три роки посилився. Зв’язок рівня 
злочинності з матеріальним добробутом можна пояс-
нити тим, що загальний рівень злочинності включає 
також і економічні злочини, яких більше там, де рі-
вень ділової активності, а відповідно й доходи, вищі. 

Слід також відзначити, що в окремі роки (2005, 
2010 рр.) у структурі фактора з від’ємними факторни-
ми навантаженнями був присутній показник витрат 
на харчування, що свідчить про можливий вплив рів-
ня доходів на якість і доступність харчування. 

Другим за важливістю, а з 2015 р. найбільш 
важливим, є фактор демографічного розвитку, який 
пояснював від 14,2% до 29,2% загальної дисперсії. 
Структура цього фактора доволі стабільна. Головні 
навантаження в ньому припадають на показники на-
роджуваності та смертності (а також природного руху 
населення у 2004–2009 рр.). Показовим є той факт, що 
очікувана тривалість життя при народженні, як один 
із головних вимірювачів якості життя, лише з 2015 р. 
тісно пов’язана з показниками природного руху. Вод-
ночас показник навантаження на лікарняні ліжка не-
гативним чином впливає на демографічний розвиток, 
що свідчить про важливість доступу до медичного за-
безпечення для тривалого якісного життя населення.

Позитивний зв’язок фактора демографічного 
розвитку із забезпеченням дошкільними закладами 
цілком природний і свідчить про необхідність дотри-
мання соціальних стандартів у сфері освіти, зокрема 
дошкільної, для поліпшення демографічної ситуації  
у країні.

Зв’язок забезпеченості мобільними телефона-
ми із демографічними чинниками можна пояснити 
відносною доступністю мобільного зв’язку для пе-
реважної більшості населення, підтриманої як роз-
витком мереж мобільного зв’язку, так і доступністю 
власне засобів мобільного зв’язку різної вартості. 

Таким чином, протягом 2011–2014 р. майже 
всі дорослі члени домогосподарств уже придбали 
мобільні телефони, і процес забезпечення вийшов 
на криву насичення. Середній рівень забезпеченості 
мобільними телефонами домогосподарств у 2018 р. 
склав 202,6 на 100 домогосподарств при середньому 
розмірі домогосподарства 2,12 особи.

Структура та роль фактора безпеки за дослі-
джуваний час суттєво змінилися. Протягом 
2005–2011 рр. він був третім за важливістю  

і пояснював 14,9–20,9% дисперсії. Далі його роль ста-
ла меншою (10,1–12,7%), але, як було зазначено, кіль-
кість злочинів виявилася пов’язаною з економічною 
активністю в регіонах, що призвело до включення 
показників безпеки у другий за важливістю фактор 
матеріального добробуту в останні два роки. У 2006–
2008 рр. показники злочинності були тісно пов’язані 
із витратами на харчування. Зважаючи на те, що висо-
кі витрати на харчування свідчать про низький рівень 
матеріального забезпечення населення, можна зроби-
ти припущення про те, що саме незадовільний матері-
альний стан знижував загальний рівень безпеки в су
спільстві. З точки зору важливості безпеки для якості 
життя населення ще більш суттєвим є факт тісного 
зв’язку рівня злочинності (зокрема, серед неповноліт-
ніх) із очікуваною тривалістю життя у 2009–2014 рр. 
Таким чином, загальна безпека та профілактика зло-
чинності серед неповнолітніх є одним із важливих на-
прямків підвищення якості життя населення.

Стосовно фактора розшарування населення, то 
він не має стійкої структури, а здебільшого розділя-
ється на два, які ані звуженням кількості факторів, ані 
обертанням здебільшого не вдалося звести в один у 
2012–2016 рр. У сукупності фактори розшарування 
пояснюють 15–17% дисперсії. До складу фактора в 
різні роки входили забезпеченість автомобілями та, 
як альтернатива витрат, витрати на харчування, за-
безпеченість мобільними телефонами, персональни-
ми комп’ютерами (та ноутбуками), а також доступ 
до Інтернету. У 2004–2010 рр. показники забезпече-
ності автомобілями та витрат на харчування здебіль-
шого входять до фактора матеріального добробуту. 
При цьому забезпеченість автомобілями виявилася 
більш (третім за розміром поясненої дисперсії) важ-
ливим фактором, ніж інші у 2012–2016 рр., а витрати 
на харчування – лише шостим, останнім фактором. 
Якщо у 2015–2016 рр. забезпеченість персональними 
комп’ютерами входила до одного фактора з показни-
ком забезпеченості автомобілями, то в останні два 
досліджувані роки цей зв’язок утратився. Натомість 
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у 2017–2018 рр. утворився (відновився) зв’язок в од-
ному факторі альтернативних витрат на автомобілі 
та продукти, що свідчить про посилення розшаруван-
ня населення України. Показовим також є наявність 
зв’язку витрат на харчування із дитячою смертністю у 
2015–2016 рр., що свідчить про різке зниження рівня 
життя населення. Таким чином, існуюча система со-
ціального захисту має бути модернізована в бік зни-
ження розшарування населення, зокрема в регіональ-
ному розрізі. Якщо забезпеченість автомобілями та 
комп’ютерною технікою не розглядається як елемент 
соціальних стандартів, то витрати на харчування – це 
показник бідності населення, який піддається кори-
гуванню засобами соціальної політики. Заниження 
вартості набору продуктів харчування у складі про-
житкового мінімуму призводить до того, що фактичні 
витрати за цією статтею є значно більшими. Це і де-
монструє фактор розшарування населення, виклика-
ного недостатністю доходів значної його частини [15].

Важливість фактора доступності медичного об-
слуговування у 2004–2009 рр. була найменшою 
(6,6–11,2% дисперсії), але починаючи з 2010 р. 

він здебільшого входить до фактора демографічного 
розвитку, який став найважливішим. Найбільше до-
ступність медичного обслуговування була пов’язана з 
дитячою смертністю. Більш докладний аналіз показав, 
що між цими показниками немає однозначного до-
стовірного кореляційного зв’язку, але в цілому коре-
ляційне поле нерівномірне і припускає залежність між 
рівнем медичного обслуговування та дитячою смерт-
ністю, особливо в регіонах з більшим рівнем народжу-
ваності. Це підтверджує зроблений вище висновок про 
необхідність забезпечення населення послугами з охо-
рони здоров’я для підвищення якості життя. 

Останнім за важливістю за період дослідження 
2010–2018 рр. виявився фактор екологічної безпеки 
населення. Протягом 2010–2014 рр. у складі цього 
фактора стабільно виділялися показники дитячої 
смертності та екологічного стану, причому чим біль-
шими є викиди від стаціонарних джерел, тим біль-
шою була і дитяча смертність. У 2015–2016 рр. від-
булися структурні зрушення у складі всіх факторів, 
унаслідок чого зв’язок між показниками втратився,  
і з 2017 р. екологічний стан існує як окремий фактор. 
Частково це пояснюється тим, що у 2014–2015 рр. 
рівень викидів в атмосферне повітря різко знизився 
через суттєве падіння промислового виробництва,  
а інші показники якості життя не мали різких змін 
тенденції. Разом із тим, важливість екологічної без-

пеки для якісного життя населення залишається ве-
ликою з огляду на те, що відновлення промисловості, 
як джерела економічного розвитку, супроводжувати-
меться й посиленням тиску на зовнішнє середовище 
в індустріальних регіонах. Тому в системі державних 
стандартів необхідним є посилення нормативів щодо 
контролю за викидами, забрудненням територій про-
живання, атмосферного повітря та ін.

Третій етап алгоритму, який наведено на рис. 1,  
передбачає виявлення факторів впливу на якість 
життя населення України.

Для перевірки суттєвості впливу виділених 
факторів на якість життя населення було здійсне-
но кореляційний аналіз зв’язку факторів із індексом 
регіонального людського розвитку (ІРЛР) за 2017– 
2018 рр. [16; 17]. Отримані результати наведено в 
табл. 2. З даних таблиці видно, що найбільш тісний 
статистично значущий зв’язок спостерігається між 
факторами демографічного розвитку, матеріального 
добробуту та розшарування населення.

Таблиця 2

Кореляційні зв’язки факторів якості життя населення 
із інтегральним показником регіонального людського 

розвитку

Фактор 2017 р. 2018 р.

Демографічний розвиток –0,79 –0,62

Матеріальний добробут 0,65 0,51

Розшарування (мобільні  
телефони, комп’ютери) 0,53 –0,42

Безпека –0,07 –0,13

Розшарування (автомобілі – 
продукти харчування) –0,28 –0,29

Екологічна безпека 0,04 0,11

Примітка: напівжирним шрифтом виділені статистично значущі 
зв’язки.
Джерело: авторська розробка.

Наявність таких зв’язків пояснюється тим, що у 
складі ІРЛР частково використовуються ті самі показ-
ники, що складають виділені фактори, – очікувана три-
валість життя, забезпеченість дошкільними навчаль-
ними закладами, або такі, що є похідними від них – за-
гальні коефіцієнти приросту/скорочення, відношення 
середньої заробітної плати до мінімальної тощо. 

Водночас розрахунки показали, що виділені 
фактори не повною мірою пояснюють мінливість ін-
дексу ІРЛР, оскільки побудовані багатофакторні мо-
делі мають невисоку якість: 

ІРЛР2017 = 0,656 – 0,016F1 + 0,025F2 + 0,019F3 – 0,006F4 – 0,014F5 + 0,005F6,
	  		      63,781  –0,488	       3,689        2,973      –1,291      –3,014        1,070
			        0,000	    0,632	       0,002        0,009        0,215         0,008        0,300

R2 = 0,83; F(6,16) = 13,340; p < ,00002;
ІРЛР2018 = 0,666 – 0,031F1 + 0,036F2 – 0,025F3 – 0,019F4 – 0,029F5 + 0,014F6,

			            24,922   –0,378       2,229      –1,283     –1,453       –2,357        1,060	
			             0,000      0,710        0,040         0,217       0,166          0,031        0,305

R2 = 0,62; F(6,16) = 4,44; p < ,00786.
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У цілому побудовані моделі є статистично зна-
чущими за критерієм Фішера, але значущими є не всі 
фактори: другий, третій і п’ятий у 2017 р., і лише дру-
гий і п’ятий у 2018 р. Крім того, якість моделі у 2018 р.  
гірше. Виключення статистично незначущих факто-
рів значно погіршує якість моделей. 

Зважаючи на те, що в ІРЛР не враховуються по-
казники загальної особистої та екологічної безпеки, а 
також показники, що відбивають рівень досягнутого 
матеріального добробуту, здійснений аналіз факторів 
впливу на якість життя населення слід вважати більш 
ґрунтовним.

ВИСНОВКИ
По-перше, при формуванні соціальних стандар-

тів необхідно враховувати не лише нормативи мате-
ріальних статків (дохід на одну особу) та забезпечен-
ня базових потреб населення (доступність продуктів 
харчування), але також доступність медичного обслу-
говування, освітніх послуг і безпечних умов життя. 

По-друге, розшарування населення останніми 
роками посилилося, тому соціальні стандарти мають 
бути спрямовані на зменшення цього розшаруван-
ня, у тому числі в регіональному розрізі за рахунок 
стабілізації місцевих бюджетів. Разом із тим, тісний 
зв’язок показників зайнятості та матеріального до-
бробуту свідчить про необхідність стимулювати за-
йнятість населення, відновлювати принцип соціаль-
ної справедливості щодо працюючого, того, хто пра-
цював раніше, та працездатного населення. 

По-третє, убезпечення населення від негатив-
них наслідків погіршення екологічного стану має стати 
одним із напрямків взаємодії соціальної політики та 
політики щодо охорони навколишнього середовища.  
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