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Метою статті є дослідження причинно-наслідкових взаємозв’язків розвитку інтелектуального капіталу та його впливу на системні основи 
трансформаційних процесів у національній економіці. Розглянуто роль інтелектуального капіталу в національній економіці України. Виділено 
організаційну структуру управління як фактор, що впливає на ефективність функціонування системи управління інтелектуальним капіталом. 
Визначено диференціацію факторів зовнішнього та внутрішнього середовища. Проаналізовано динаміку поданих заявок і отриманих охоронних 
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Nykonchuk V. M. Intellectual Capital and Its Role in the Formation of a Competitive National Economy
The article is aimed at studying the causal interrelationships between the development of intellectual capital and its impact on the systemic foundations of 
transformational processes in the national economy. The role of intellectual capital in Ukraine’s national economy is considered. The organizational manage-
ment structure is allocated as a factor influencing the efficiency of the intellectual capital management system. The differentiation of the factors of the external 
and internal environment is defined. The dynamics of submitted applications and obtained security documents based on the results of scientific-technical 
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На сучасному етапі соціально-економічного 
розвитку цивілізація вступає в інформацій-
ний період своєї історії. Народжується нове 

постіндустріальне інформаційне суспільство, в яко-
му інтелектуально-інформаційна сфера стає безпо-
середньою соціально-виробничою силою. Практика 
показує, що при стрімкому зростанні глобальної кон-
куренції, заснованої на створенні наукоємних про-
дуктів, інтелектуальний капітал є ключовим факто-
ром розвитку. Ефективне його використання за таких 
умов є найважливішою конкурентною перевагою під-
приємств, а в кінцевому результаті – конкурентною 
перевагою національної економіки.

Проте роль такого потенціалу в житті суспіль-
ства недооцінюється та неоднозначно сприймається 
як суб’єктами господарювання, так і державними ін-
ститутами. Це проявляється в певних недоліках зако-
нодавства, яке регламентує відносини інтелектуальної 
власності; у недостатньому фінансуванні сфер науки 
й освіти; у втраті стимулів нарощування освітнього та 
наукового потенціалу, що знижує прагнення до науко-
вих досліджень, розробок і запровадження інновацій.

Важливість цих питань постійно досліджується 
такими вітчизняними та закордонними авторами, як: 
Д. Белл [1], Е. Брукінг [2], О. Кендюхов [3], А. Чухно 
[5], Н. Сіренко [8], В. Геєць [9], які у своїх працях роз-
крили суть і зміст поняття інтелектуального капіталу, 
зосередили свою увагу на тенденціях і перспективах 
розвитку в економіці Україні та світі. Проте це питан-
ня не є закритим, і розгляд цієї сфери продовжується 
і надалі.

Метою статті є дослідження причинно-на-
слідкових взаємозв’язків розвитку інтелектуального 
капіталу та його впливу на системні основи транс-
формаційних процесів у національній економіці. Для 
досягнення мети необхідно дослідити систему управ-
ління інтелектуальним капіталом, фактори диферен-
ціації та можливі механізми дії факторів зовнішнього 
середовища.

Зростаючий вплив людського ресурсу на ефек-
тивне нагромадження та використання інтелекту-
ального капіталу останніми роками ми чітко можемо 
спостерігати у країнах із розвинутою ринковою еко-
номікою. Перші кроки науково-технічної революції 
дали у 1960–70-ті роки надію на досягнення за до-
помогою автоматизації високої продуктивності та 
загального підйому економіки. У цей період одержує 
поширення підприємницька стратегія техноцентриз-
му, що робить ставку на новітню технологію при збе-
реженні традиційної тейлористської системи органі-
зації праці та розглядає робочу силу лише як елемент 

витрат виробництва, як фактор невизначеності та 
нестабільності, вплив якого, за можливості, має бути 
зведений до мінімуму [3]. Але наприкінці ХХ сторіч-
чя стратегія техноцентризму призвела до результатів, 
що розчаровують. Широко розрекламовані «заводи 
майбутнього» зіштовхнулися з високою плинністю 
кадрів, недостатньою кваліфікацією та далекими від 
очікуваних показниками продуктивності праці .

В умовах інноваційної економіки відбуваються до-
корінні зміни: кардинально змінюються прин-
ципи координації; різко зростає динамізм усіх 

економічних процесів; збільшується невизначеність 
зовнішнього середовища. Тобто зміни у засобах та 
структурі виробництва спонукають економічні систе-
ми до переходу від матеріальних ресурсів до інтелекту-
ального капіталу [9]. Адаптаційні можливості організа-
ційної структури управління перетворюються на один 
зі стратегічних факторів успіху, які визначають резуль-
тативність функціонування як малих підприємств, так 
і великих корпорацій [5]. Відповідно останніми рока-
ми багато підприємств Європейського Союзу, США, 
Японії та інших країн провели структурну перебудову 
в надзвичайно широкому масштабі, намагаючись адап-
туватися до умов, що постійно змінюються.

Особливу актуальність організаційна структура 
управління як фактор, що впливає на ефективність 
функціонування системи управління інтелектуаль-
ним капіталом, має на українських підприємствах. 
Пристосування підприємств до вимог інтелектуаль-
ної економіки відбувається за допомогою консервації 
старої структури. Водночас жорсткі системи управ-
ління не встигають оперативно реагувати на зміни, що 
з’являються в економічній системі підприємства, у та-
кий спосіб збільшуючи і без того складне становище. 
У результаті глобалізації економіки, науково-техніч-
ного прогресу, розвитку інформаційних технологій, 
посилення конкуренції, якісних і кількісних зрушень 
на ринку праці відбуваються зміни в системі управ-
ління інтелектуальним капіталом, що, своєю чергою, 
визначає кількісні та якісні параметри кадрового 
складу. Водночас стан людського потенціалу підпри-
ємства, його кваліфікаційні характеристики також ви-
значають можливості ефективного функціонування 
організаційно-економічного механізму управління 
інтелектуальним капіталом підприємства [8]. 

Зміни на рівні системи управління інтелекту-
альним капіталом підприємства, своєю чергою, впли-
вають на стан зовнішніх факторів. Іншими словами 
організаційно-економічний механізм управління 
інтелектуальним капіталом підприємства є склад-
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ною динамічною відкритою системою, і в умовах 
становлення інтелектуальної економіки ступінь цієї 
відкритості максимально зростає. Систему управлін-
ня інтелектуальним капіталом підприємства варто 
розглядати з позиції її майбутнього розвитку, яка не-
можлива без науково-технічного прогресу. При цьо-
му слід враховувати різні фактори внутрішнього та 
зовнішнього середовища [7] (рис. 1). 

цій системи управління виробництвом, маркетингом, 
фінансами або персоналом у сфері створення та ви-
користання інтелектуальних продуктів і ресурсів, 
що належать до компетенції цих елементів системи 
управління підприємством. Роль НТП для розвитку 
національної економіки країни збільшується бага-
торазово, тому що зміни в економіці неможливі без 
створення нових виробничих структур на базі нових 
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Рис. 1. Вплив факторів зовнішнього середовища на суб’єкт господарювання

Формування цілей і завдань підприємства 
відбувається відповідно до функціонуван-
ня його середовища, що впливає на систему 

управління інтелектуальним капіталом. Суб’єкт гос-
подарювання є відкритою системою з усіма факто-
рами залежності. Зміна такої залежності може бути 
як позитивна, так і негативна. Це спонукає підпри-
ємство передбачати та здійснювати попереджуваль-
ні заходи та адаптувати власну систему менеджмен-
ту до рівня їх впливу. Керуюча підсистема включає 
суб’єктів управління інтелектуальним капіталом,  
а також комплекс дій, які вони виконують. Ефектив-
ність механізму управління інтелектуальним капіта-
лом багато в чому залежить від вибору оптимальної 
стратегії, який повинен ґрунтуватися на оцінюванні 
рівня наявного інтелектуального капіталу [5]. 

Серед діючих факторів економічного зростан-
ня країн, де розвивається інтелектуальна економіка, 
саме технологічний прогрес відіграє вирішальну роль 
у структурі факторіального впливу [1]. У результа-
ті інтелектуальний капітал став фундаментальною 
основою для забезпечення високого і стійкого рівня 
ринкової конкурентної національної економіки. 

Виділення системи управління інтелектуальною 
власністю має завдання уникнути дублювання функ-

технологій, що відкривають нові перспективи зміни 
гнучкості виробництва, швидкого реагування на змі-
ни попиту та пропозиції. 

Необхідність таких змін підтверджуються і між-
народними дослідженнями, і досвідом провідних за-
хідних компаній, які все частіше вводять нові підроз-
діли та посади фахівців, які спеціалізуються на управ-
лінні інтелектуальною власністю. Так, наприклад, 
провідні компанії в розвинених країнах створюють 
спеціальні підрозділи з управління інтелектуальною 
власністю, централізують інтелектуальні ресурси, 
передаючи їх у компетенцію цих підрозділів, або ж 
створюють групу управління інтелектуальною влас-
ністю, встановлюючи тісні зв’язки щодо патентних 
справ з підрозділами компанії [4].

У національній економіці України ми маємо ба-
гато науковців, але небагато наукових розробок і ре-
альних функціонуючих стартапів, високотехнологіч-
них підприємств та інноваційної продукції. Доказів 
такої невідповідності досить чимало. Так, наприклад, 
однією з найяскравіших колізій є невідповідність між 
кількістю патентів, які отримують приватні компанії 
та державні установи. 

Як свідчить динаміка поданих заявок та отри-
маних охоронних документів за результатами НТР, 
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виконаних за рахунок загального та спеціального 
фондів, в Україні за період 2016–2018 рр. кількість 
отриманих охоронних документів зменшується, 
проте кількість наукових працівників є сталою, що 
говорить про зниження рівня виконання фундамен-
тальних досліджень з боку наукових кадрів протягом 
аналізованого періоду [6] (табл. 1).

організації наукових досліджень в національній еко-
номіці, вона залишається досить фрагментарною та 
бюрократичною. 

На нашу думку, це зумовлено наявною систе-
мою суб’єктів державного регулювання та управлін-
ня у сфері наукової та науково-технічної діяльності 
національної економіки України (рис. 2). Як свідчить 

Таблиця 1

Динаміка поданих заявок та отриманих охоронних документів за результатами НТР, виконаних за рахунок 
загального та спеціального фондів в Україні за період 2016–2018 рр., од.  

Показник
Усього, по роках У тому числі за рахунок загального 

фонду, по роках

2016 2017 2018 2016 2017 2018

Кількість заявок на видачу 
охоронних документів,  
усього,  
у тому числі:

8784 8514 8686 7144 6841 7240

в Україні 8769 8499 8672 7133 6830 7229

за кордоном 15 15 14 11 11 11

Кількість отриманих охорон-
них документів, усього,  
у тому числі:

8160 8421 8780 6480 6735 7013

в Україні 8144 8402 8760 6469 6721 7000

за кордоном 16 19 20 11 14 13

Джерело: складено за [6].

Сьогодні наукова складова роботи наукових 
установ, що знаходяться у сфері управління 
непрофільних міністерств та інших органів 

виконавчої влади, є дуже незначною. Такі устано-
ви здебільшого виконують обслуговуючі (технічні) 
функції з розробки нормативно-правової бази, збору 
та аналізу даних, а їх наукова діяльність проводить-
ся у відриві від аналогічної за профілем діяльності в 
академічних та університетських наукових установах 
інших головних розпорядників бюджетних коштів. 
Така система розподілу бюджетного фінансування 
«галузевої науки» не стимулює науковців до прове-
дення досліджень, які були б спрямовані на досягнен-
ня конкретного результату. Як наслідок, це призво-
дить до неефективного використання коштів держав-
ного бюджету, що спрямовуються на наукову діяль-
ність. Тому Міністерство фінансів розглядає питання 
оптимізації структури галузевих наукових установ, їх 
перехід на грантовий принцип фінансування науко-
вих досліджень, інтеграцію з провідними профільни-
ми академічними та університетськими установами. 

До наукової ради Фонду обрані вчені із вагоми-
ми науковими здобутками та довірою в науковому 
середовищі. Отже, відбір найякісніших наукових про-
єктів повинен здійснюватися дійсно незалежними 
експертами, цілком відкрито і прозоро. Однак, разом 
із цим, незважаючи на позитивістський настрій орга-
нів державної влади щодо інституційної підтримки 

узагальнення повноважень суб’єктів державного ре-
гулювання та управління у сфері наукової і науково-
технічної діяльності національної економіки Укра-
їни, проблеми з оцінки ефективності інституційної 
підтримки організації наукових досліджень в націо-
нальній економіці зводяться саме до існуючого зако-
ну України «Про основи державної політики у сфері 
науки і науково-технічної діяльності» («Про наукову  
і науково-технічну діяльність»).

На жаль, Міністерство освіти і науки України 
формує свою систему оцінки на основі за-
даних вище пріоритетів, які містять існуючі 

законодавчі акти. Тому, незважаючи на той факт, що 
МОН України намагається сформувати ефективну 
систему підтримки організації наукових досліджень, 
в існуючому законодавстві не прописано багатьох 
позицій для здійснення такої підтримки. Більш того, 
саме Верховна Рада України здійснює державне регу-
лювання у сфері наукової та науково-технічної діяль-
ності, визначає основні засади та напрями державної 
політики у сфері наукової та науково-технічної діяль-
ності, затверджує пріоритетні напрями розвитку на-
уки і техніки та загальнодержавні програми науково-
технічного розвитку України, тому Міністерство осві-
ти і науки України не може змінювати свою систему 
оцінки та метрики. 
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утворює, реорганізовує та ліквідовує за поданням Прем’єр-міністра України 
міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, що забезпечують 
формування та реалізацію державної політики у сфері наукової 
та науково-технічної діяльності

здійснює державне регулювання у сфері наукової та науково-технічної діяльності; 
визначає основні засади та напрями державної політики у сфері наукової 
та науково-технічної діяльності; затверджує пріоритетні напрями розвитку 
науки і техніки та загальнодержавні програми науково-технічного розвитку України

забезпечує розроблення та виконання державних цільових науково-технічних 
програм; затверджує в межах своєї компетенції державні цільові науково-технічні 
програми відповідно до визначених Верховною Радою України пріоритетних 
напрямів розвитку науки і техніки; визначає порядок формування та використання 
фондів для науково-технічної діяльності; здійснює інші повноваження у сфері 
наукової та науково-технічної діяльності відповідно до законів

розробляє засади наукового та науково-технічного розвитку України; забезпечує
розвиток наукового та науково-технічного потенціалу України; організовує 
та координує інноваційну діяльність; забезпечує розвиток загальнодержавної 
системи науково-технічної інформації; формує пріоритетні напрями розвитку 
науки і техніки та інноваційної діяльності на підставі довгострокових (понад десять 
років) і середньострокових прогнозів науково-технічного та інноваційного 
розвитку; координує діяльність органів виконавчої влади щодо розроблення 
державних цільових наукових і науково-технічних програм, наукових частин інших 
державних цільових програм і контролює їх виконання

Рис. 2. Узагальнення повноважень суб’єктів державного регулювання та управління у сфері наукової  
та науково-технічної діяльності національної економіки України 

Джерело: складено за [10; 11].

ВИСНОВКИ
Перехід суб’єктів господарювання від стратегії 

техноцентризму до антропоцентризму забезпечують 
нові можливості для формування конкурентної на-
ціональної економіки, яка орієнтується на високок-
валіфіковану, ініціативну робочу силу, інтегровану в 
систему виробництва та безперервно підвищуваль-
ний рівень знань і кваліфікації людських ресурсів. 
Водночас держава має виступати як гарант забезпе-
чення системи управління інтелектуальним капіта-
лом, сприяти динамічному розвитку суспільства та 
високого рівня життя населення.

Тому подальшим напрямом дослідження є ви-
вчення системи узгодженої взаємодії суб’єктів госпо-
дарювання, держави, науковців, які мають володіти 
інноваційною, конкурентною і підприємницькою ре-
акціями та, відповідно, бути чутливими до формуван-
ня і розвитку інтелектуального капіталу.                     
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