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Харченко О. В. Просторова диференціація туристичної привабливості регіонів України
У статті проведено комплексне дослідження проблем просторової диференціації туристичної привабливості в розрізі регіонів України. Визначе-
но основні складові диференціації та виявлено, що оцінка туристичної привабливості окремих регіонів з точки зору просторової диференціації є 
основою для формування ефективного та прибуткового туристичного бізнесу, визначає особливості та структуру регіонального туристично-
го продукту, нові туристичні маршрути, формування пріоритетних напрямів тощо. У ході аналізу літературних джерел відомих учених-еконо-
містів було зроблено авторське визначення категорії «просторова диференціація» у сфері туризму. Узагальнено основні фактори, що характе-
ризують туристичну привабливість регіонів України, за допомогою яких можна здійснювати оцінку туристичної привабливості відповідних ре-
гіонів для виявлення найперспективніших напрямів розвитку туристичної сфери та подолання просторової диференціації, що дозволить розро-
бити в майбутньому ефективну стратегію сталого розвитку туризму в регіонах. Запропоновано авторське визначення поняття «туристична 
привабливість регіону», яке враховує всі теоретико-методичні та практичні дослідження проблеми. Визначено методи для вирішення проблем 
багатовимірного оцінювання та обґрунтовано, що метод таксономічного аналізу відрізняє простота математичного апарату, відсутність 
будь-яких вимог до сукупності досліджуваних об’єктів, більш зручний масштаб отриманих оцінок, що полегшують аналіз і ранжування об’єктів. 
Запропоновано схему проведення таксономічного аналізу з використанням факторного аналізу, головною метою якого є скорочення кількості 
індикаторів і визначення структури взаємозв’язків між ними. Розроблено матрицю стандартизованих значень індикаторів та зроблено висно-
вок, що використання економіко-математичної моделі, яку основано на таксономічному аналізу, дозволяє сформувати обґрунтовані набори 
індикаторів та одержати рейтинги регіонів України за рівнем економічної складової туристичної привабливості. Практичне застосування цього 
методу показано у визначенні прогресивних і депресивних регіонів України у сфері надання туристичних послуг. 
Ключові слова: просторова диференціація, таксономічний аналіз, туристична привабливість, індикатор, регіони України.
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Kharchenko O. V. The Spatial Differentiation of Tourist Attractiveness of Ukrainian Regions
The article undertakes a comprehensive study of problems of spatial differentiation of tourist attractiveness in terms of Ukrainian regions. The main components 
of differentiation are defined and it is identified that the assessment of tourist attractiveness of certain regions in terms of spatial differentiation is the basis for 
the formation of an efficient and profitable tourism business, it determines the peculiarities and structure of the regional tourist product, new tourist routes, 
formation of priority directions, etc. In the course of an analysis of literary sources of famous scientists-economists, the author’s definition of the category of 
«spatial differentiation» in the sphere of tourism was elaborated. The article sums up the main factors that characterize the tourist attractiveness of the regions 
of Ukraine, through which it is possible to assess the tourist attractiveness of the respective regions to identify the most promising directions of development of 
the tourism sphere and overcome spatial differentiation, which will allow developing an effective strategy for sustainable development of tourism in the regions 
in the future. The author’s definition of «tourist attractiveness of region« is proposed, which takes into account all theoretical-methodological and practical 
researches of the problem. Methods for solving problems of multidimensional assessment are defined and it is substantiated that the method of taxonomic 
analysis distinguishes the simplicity of the mathematical apparatus, the absence of any requirements for the set of the objects studied, a more convenient scale 
of the received estimates, making it easier to analyze and rank objects. The scheme of taxonomic analysis using factor analysis is proposed, the main purpose 
of which is to reduce the number of indicators and determine the structure of the relationships between them. The matrix of standardized indicator values was 
developed and it was concluded that the use of the economic-mathematical model, which is based on taxonomic analysis, allows forming reasonable sets of 
indicators and getting ratings of regions of Ukraine by the level of the economic component of tourist attractiveness. Practical application of this method is 
shown in the definition of progressive and depressed regions of Ukraine in the sphere of provision of tourist services. 
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Ключовим фактором ефективного розвитку 
регіону в конкурентній боротьбі за підвищен-
ня кількості туристів виступає туристична 

привабливість. Підходи з використанням сучасних 

технологій маркетингу передбачають чітку диферен-
ціацію регіону, що складається з виявлення та/або 
створення унікальних рис, властивостей та умов як 
базису туристичної привабливості. Основні складо-
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ві диференціації пов’язані з такими характерними 
особливостями та рисами: архітектура, історія, при-
рода, клімат, географічне положення, національний 
колорит, відомі особистості, ремесла та промисли, 
підприємства, мова, кухня та гастрономія, знамени-
тості, творчі колективи, менталітет, звички, таланти, 
місцеві традиції дозвілля, місцеві свята, культурні, 
наукові, спортивні, ділові події, оригінальна турис-
тична інфраструктура для відвідування та відпочин-
ку, торгові зони та шопінг-центри тощо. 

Але слід відзначити, що великі туристичні ре-
сурси, які мають регіони України, не дають гарантії 
успішного розвитку туристичної індустрії. Отже, 
оцінка туристичної привабливості окремих регіонів з 
точки зору просторової диференціації є основою для 
формування ефективного та прибуткового туристич-
ного бізнесу, визначає особливості та структуру ре-
гіонального туристичного продукту, нові туристичні 
маршрути, формування пріоритетних напрямів тощо. 

Проблемами оцінки туристичної привабливості 
України займалися багато вчених-економістів, а саме: 
Паршин Ю., Сорока І., Тарасенок А., Борущак М., Ко-
лесник О., Омуш М., Бойко М., Давидова О., Тонко-
шкур М., Богдан Н., Горіна Г., Андренко О., Бородкин Ф.  
та інші. Проте ще й досі немає єдиної методики для 
комплексної оцінки туристичної привабливості з 
урахуванням аспекту просторової диференціації 
регіонів України, що зумовлює актуальність і значу-
щість проведення дослідження цих проблем з вико-
ристанням сучасних надбань у сфері туристичного 
бізнесу України

Мета статті полягає в дослідженні просторової 
диференціації туристичної привабливості з викорис-
танням сучасного понятійно-категорійного апарату 
для визначення проблеми та оптимізаційних методів 
оцінки та використанням інтегрального індексу, що 
характеризує економічну складову туристичної при-
вабливості регіонів України.

У сучасному світі туризм є галуззю, що постійно 
активно розвивається та має велике значення 
для зростання фінансово-економічних, соці-

альних та інших складових розвитку багатьох країн 
світу. Підтвердженням цієї гіпотези є те, що темпи 
зростання туристичної індустрії випереджають темпи 
зростання більшості галузей національної економіки.

Однією із основних характерних особливостей 
туристичної діяльності вважається приналежність до 
певної території або регіону, які мають різні характе-
ристики. Згідно зі світовою практикою туристична 
привабливість в аспекті просторової диференціації 
в регіонах визначається найбільшим попитом серед 
туристів у конкретних регіонах.

За допомогою оцінки туристичної привабли-
вості регіонів країни державні уповноважені органи 
можуть ефективно регулювати та визначати пріори-
тетні види туризму для диференційованого стимулю-

вання розвитку окремих регіонів, що буде сприяти 
формуванню та просуванню туристичного продукту 
на національному та світовому ринках.

Треба зазначити, що для успішності проведення 
дослідження необхідно, перш за все, надати комплек-
сне визначення категорії «просторова диференціа-
ція» для потреб туристичної галузі.

Аналіз джерел [1–3] дозволив зробити таке ви-
значення просторової диференціації в галузі туриз-
му: це нерівномірність розвитку ринку туристичних 
послуг, яку викликано значними відмінностями в 
розподілі природних ресурсів, у кліматичних особли-
востях регіонів, культурно-історичній спадщині міст 
і областей, нерівномірним розміщенням транспорт-
ної, комунікаційної, курортно-розважальної інфра-
структури та диспропорцією розподілу рекреаційних 
ресурсів.

Спираючись на визначення категорії «просто-
рова «диференціація», можна провести дослі-
дження сутності туристичної привабливості в 

розрізі територій регіонів.
У загальному сенсі привабливою з точки зору 

туризму можна вважати територію регіону, яка ко-
ристується популярністю в туристів, тобто є турис-
тичним центром. Зазначимо, що потрібно розрізня-
ти поняття «туристичний центр» і «центр туризму». 
Центр туризму має більш вузьке значення та харак-
теризується місцевістю, яка розташована на базі ту-
ристичних ресурсів та де створено комплекс турис-
тичного обслуговування. Тоді як туристичний центр 
є територією, яка приваблює туристів завдяки ту-
ристичним ресурсам, відносним зручностям транс
портно-географічного положення та доступної для 
туриста інформації про неї.

Цікавою є думка Борущака М. [4], який вважає, 
що в основі виникнення різноманітних підходів до 
визначення поняття «туристичний регіон» лежить 
селективний вибір туристичних ознак, детальний 
аналіз яких дозволив автору поділити їх на чотири 
групи, а саме:

1.	 Туристичний регіон у звичайному сенсі ви-
значається певною туристичною ознакою (на-
приклад, наявністю туристичного потенціалу, 
унікальних природних чи історико-культур-
них пам’яток тощо) [4, с. 7].

2.	 Туристичним може вважатися лише той регі-
он, у якому обов’язково виробляється турис-
тичний продукт [4, с. 7].

3.	 Щоб називатися туристичним регіоном, те-
риторія повинна відповідати основним вимо-
гам: вона повинна мати об’єкти туристського 
інтересу (пам’ятки історії та культури, музеї, 
природні атракції тощо); в її межах має існува-
ти можливість надання необхідних для задо-
волення потреб туристів послуг такої якості, 
на яку очікує клієнт (транспортне обслугову-
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вання, умови для проживання, організація до-
звілля з відповідним рівнем обслуговування) 
[4, с. 7].

4.	 Регіон слід вважати туристичним, якщо вико-
ристання та реалізація туристичних ресурсів 
здійснюється у відповідному обсязі, а набір 
пропонованих туристичних послуг є значно 
ширшим від мінімально необхідного, з ураху-
ванням специфіки конкретного туристичного 
регіону [4, с. 7].

Існує багато тлумачень поняття «туристична 
привабливість регіону». Найбільш інформативними, 
на нашу думку, є такі: Колесник О. О. визначає це по-
няття як «територію, що користується популярністю 
у туристів і перетворюється на туристичний центр, 
приваблює туристів завдяки наявності в її межах спе-
цифічних туристичних ресурсів, зручностей транс
портно-географічного розташування та доступної 
для туриста інформації про неї» [5, с. 22]. Омуш М. О.  
вважає, що туристично привабливою є територія, 
яка має потенціал для розвитку туризму, сукупність 
економічних і психологічних характеристик регіо-
нальних туристичних комплексів, що відповідають 
попиту, потребам туристів, вимогам інвесторів і за-
безпечують досягнення передбачуваного соціально-
економічного ефекту [6, с. 7].

Треба зазначити, що у визначеннях туристич-
ної привабливості регіонів, запропонованих 
у вітчизняних працях, часто не враховано всі 

фактори, що впливають на туристичну привабливість 
території, Тому на рис. 1 згрупуємо ці фактори для ре-
гіонів України та надамо їм коротку характеристику.

За допомогою визначених на рис. 1 факторів 
можливо здійснювати оцінку туристичної привабли-
вості відповідних регіонів для виявлення найпер-
спективніших напрямів розвитку туристичної сфери 
та подолання просторової диференціації, що дозво-
лить розробити в майбутньому ефективну стратегію 
сталого розвитку туризму в регіонах. Це, своєю чер-
гою, підвищить загальну туристичну привабливість 
країни на світовому туристичному ринку послуг.

Враховуючи проведене вище дослідження, мож-
на запропонувати таке визначення поняття «турис-
тична привабливість регіону» – це сукупність геогра-
фічних, економічних, фінансових і політичних факто-
рів певного регіону, які спрямовані на задоволення 
потреб споживачів туристичних послуг і дозволяють 
досягати максимального фінансово-економічного, 
соціального та політичного ефекту для населення як 
окремого регіону, так і України в цілому. 

Незважаючи на достатньо обґрунтований тео-
ретико-методичний базис дослідження туристичної 
привабливості регіонів, немає єдиного методичного 
підходу до оцінювання окремих складових туризму 
та суміжних процесів у межах привабливості регіо
нів та територій. Це пов’язане, насамперед, з тим, 

що об’єктивно оцінити туристичну привабливість є 
досить складним завданням, адже спостерігається 
просторова диференціація регіонів у межах їх турис-
тичної інфраструктури за географічним положенням, 
економічним і соціально-культурним розвитком, ре-
сурсним потенціалом тощо.

Бойко М. наполягає, що «у сучасних умовах ви-
никає об’єктивна необхідність перенесення центру 
економічної відповідальності щодо вирішення про-
блем розвитку сфери туризму на регіональний рі-
вень, тобто рівень, на якому розв’язання цієї пробле-
ми наповнюється реальним змістом і прив’язано до 
умов тієї або іншої території з урахуванням наявних 
туристичних і рекреаційних ресурсів, реально існую-
чих соціально-економічних можливостей» [7].

Проведення якісної оцінки туристичної прива-
бливості регіонів України набуває значної ак-
туальності, адже результати його оцінювання 

дозволять виявляти фактори, що негативно вплива-
ють на розвиток туристичної діяльності регіонів. 

На думку Бойко М., «дослідження та оцінка 
просторової диференціації туристичного потенці-
алу повинно бути сконцентровано на визначенні та 
оцінці ресурсного, споживчого й інфраструктурного 
показників, які формують її мультиресурсний потен-
ціал» [7], причому інтегральний показник туристич-
ного потенціалу визначається як лінійна комбінація 
перерахованих вище показників із заданими вагови-
ми коефіцієнтами. Результати оцінювання показали, 
що, незважаючи на регіональну нерівномірність роз-
витку туризму, регіони України мають можливості 
для розвитку як усередині, так і з огляду на зовнішню 
модель туризму.

У роботі Давидової О. Г. [8] надано порівняль-
ний аналіз існуючих методів оцінювання туристичної 
привабливості. Запропоновано методичний підхід, 
що базується на поетапному використанні факторно-
го та кластерного аналізу з метою побудови індексу 
туристичної привабливості регіонів, який визнача-
ється сумою чотирьох компонент: 
	 наявність матеріально-технічної бази для від-

починку та оздоровлення; 
	 умови перебування; 
	 рівень розвитку інфраструктури; 
	 культура та екологія.

У роботі Тонкошкура М. В. [9] отримано резуль-
тати експертних оцінок стосовно залежності роз-
витку видів туризму від певних ресурсів. Показано 
необхідність формування методики дворівневого 
дослідження регіонального туристичного комплексу  
з метою визначення можливостей і перспективних 
напрямів розвитку туризму в регіоні. 

Богдан Н. М., Рябєв А. А. [10] запропонували об-
числювати інтегральний показник туристичної при-
вабливості регіонів на основі п’яти кількісних (площа, 
яку займають туристичні ресурси; кількість антропо-
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 Основні фактори, що характеризують туристичну привабливість регіонів України

Екологічні

Загальний екологічний стан,що склався в регіоні та характеризується такими показниками: наявність 
природних ресурсів, екологічна складова та кліматичні умови, ризики катастроф, рівень розвитку 

сільського господарства, обсяги споживання свіжої води, скидання забруднених зворотних вод без 
очищення або недостатньо очищені природні поверхневі водні об’єкти, викиди забруднюючих речовин 

до атмосфери

Політичні

Показники, що містять у собі інформацію щодо правого регулювання розвитку туристичної діяльності
в країні, рівня криміногенності

Економічні

Показники, що відображають рівень інфляції, безробіття, прибутки та ціни на туристичні товари
та послуги, обсяг інвестицій в основний капітал відображає вклад туристичної сфери 

в макроекономічних показниках

Інфраструктура

Показники, що свідчать про стан автошляхів і зв’язку, готельних комплексів, закладів харчування
та проведення дозвілля, застосування комп’ютерних технологій, мережі Інтернет, комунікаційних 

технологій, транспорту (швидкісні поїзди, пароми, літаки тощо)

Соціальні

Показники, що характеризують демографічний стан у регіоні та країні: рівень природного приросту,
наявність субкультур у регіоні та країні в цілому, кількість безробітного населення до працездатного,

працездатного та непрацездатного віку

Культурні

Кількість загальноосвітніх навчальних закладів, ВНЗ, книжковий фонд бібліотек, кількість місць
для глядачів у залах демонстрування фільмів, кількість місць у клубних закладах

Рис. 1. Основні фактори, що характеризують туристичну привабливість регіонів України

генних, біосоціальних і подієвих ресурсів; кількість 
колективних засобів розміщення; інвестиції в осно-
вний капітал готелів і ресторанів; середня вартість ту-
ристичних послуг на 1 особу) та п’яти якісних (якість 
рекламно-інформаційних послуг; атрактивність іс-
торико-культурних пам’яток; якість навколишнього 
природного середовища; економічна привабливість 
регіону; політична стабільність регіону) показників за 
допомогою статистично-експертного методу. 

У монографії Горіної Г. О. [11, с. 228–229] для 
більш ґрунтовного та детального аналізу регіональ-
них ринків туристичних послуг, дослідження їх роз-
витку в умовах просторової поляризації застосовано 
кластерний аналіз, заснований на регіональних рин-
ках туристичних послуг. Ознаками, за якими здій-

снено групування, виступають: кількість суб’єктів 
туристичної діяльності України, середньооблікова 
кількість штатних працівників суб’єктів туристич-
ної діяльності, дохід від надання туристичних по-
слуг, кількість реалізованих населенню туристичних 
путівок, вартість реалізованих туристичних путівок, 
кількість туристів та екскурсантів, обслугованих ту-
роператорами та турагентами.

При вирішенні проблем багатовимірного оці-
нювання найчастіше використовують методи 
кластерного, дискримінантного, факторно-

го, компонентного і таксономічного аналізу. Серед 
зазначених методів слід особливо відзначити метод 
таксономічного аналізу, який відрізняє простота ма-
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тематичного апарату, відсутність будь-яких вимог до 
сукупності досліджуваних об’єктів, більш зручний 
масштаб отриманих оцінок, що полегшують аналіз і 
ранжування об’єктів.

У теорії таксономічного аналізу виділяють два 
основні алгоритми, які засновані на розрахунку так-
сономічного показника, що відображає ступінь на-
ближення кожного окремого об’єкта до ідеалу (кла-
сичний алгоритм) і ступінь його віддаленості від ан-
тиеталона (модифікований алгоритм).

Таксономічний аналіз виконується за такою 
технологічною схемою, запропонованою на рис. 2.

У представленому дослідженні запропоновано 
побудувати таксономічний показник, що ха-
рактеризує економічну складову туристичної 

привабливості регіону. Для аналізу просторової ди-
ференціації рівня туристичної привабливості регіо-
нів України спочатку було обрано такі показники:
	 кількість туристів, обслугованих туроперато-

рами та турагентами;
	 середньооблікова кількість штатних праців-

ників/кількість суб’єктів туристичної діяль-
ності за регіонами;

	 чистий дохід від надання туристичних послуг/
кількість суб’єктів туристичної діяльності;

	 операційні витрати суб’єктів туристичної ді-
яльності;

	 середньооблікова вартість однією путівки, ре-
алізованої в межах України;

	 середньооблікова вартість одного туродня за 
реалізованими путівками в межах України;

	 кількість розміщених до кількості місць у ко-
лективних засобах розміщування.

Було використано факторний аналіз, головною 
метою якого є скорочення числа індикаторів і визна-
чення структури взаємозв’язків між ними. Вихідною 
точкою в аналізі є матриця коефіцієнтів кореляції 
між потенційними ознаками, що дозволило, після по-
слідовного вилучення відповідних рядків та стовпців 
матриці, отримати новий набір некорельованих інди-
каторів, які характеризують: 

pj1 – чистий дохід від надання туристичних по-
слуг / кількість суб’єктів туристичної діяльності;

pj2 – середньооблікова вартість однією путівки, 
реалізованої в межах України;

pj3 – середньооблікова вартість одного туродня 
за реалізованими путівками в межах України.

У табл. 1 надано матрицю стандартизованих 
значень індикаторів.

Розрахунки таксономічного показника згідно з 
алгоритмом, наведеним на рис. 2, дають можливість 
оцінити економічну складову туристичної привабли-
вості регіону станом на початок 2020 р. (рис. 3).

З рис. 3 можна зробити висновок, що такі ре-
гіони, як Київська, Івано-Франківська, Львівська, 
Одеська, Рівненська області мають досить високий 

показник, причому м. Київ очікувано значно випе-
реджає інші регіони. Серед аутсайдерів опинилися 
Луганська, Волинська, Кіровоградська та Хмельниць-
ка області. Отже, підвищення туристичної привабли-
вості у відсталих регіонах України є пріоритетним 
завданням державної, регіональної та муніципальної 
політики у сфері туризму.

ВИСНОВКИ
У наведеному дослідженні оцінки впливу про-

сторової диференціації на туристичну привабливість 
регіонів України були отримані такі теоретичні та 
практичні результати:

1.	 Надано комплексне визначення поняття 
«просторова диференціація», яка являє со-
бою нерівномірність розвитку ринку турис-
тичних послуг, що викликано значущими від-
мінностями в розподілі природних ресурсів 
та кліматичних особливостях регіонів, обу-
мовлено культурно-історичною спадщиною 

Таблиця 1 

Індикатори, які характеризують економічну складову 
туристичної привабливості регіону

j Область Рj1 Рj2 Рj3

1 Вінницька –0,1794 –0,3851 –0,5286

2 Волинська –0,2351 –0,9668 –0,7459

3 Дніпропетровська –0,2489 0,4623 –0,0043

4 Донецька –0,2572 0,0960 –0,1906

5 Житомирська –0,2603 –0,3240 –0,5312

6 Закарпатська –0,2236 –1,0033 –0,4504

7 Запорізька –0,2343 0,7407 –0,1191

8 Івано-Франківська 0,2716 1,1235 4,4285

9 Київська –0,1936 2,2132 0,7149

10 Кіровоградська –0,2590 –1,1791 –0,7392

11 Луганська –0,2529 –0,7111 –0,6085

12 Львівська 0,0177 1,2495 0,2388

13 Миколаївська –0,2605 –0,3962 –0,4423

14 Одеська –0,1500 –0,1056 0,1949

15 Полтавська –0,2671 –0,1509 0,4837

16 Рівненська –0,2457 2,2578 –0,0109

17 Сумська –0,2717 0,0058 0,2528

18 Тернопільська –0,2589 –1,6111 –1,0286

19 Харківська –0,2224 0,0895 –0,0416

20 Херсонська –0,1594 –0,1601 –0,1924

21 Хмельницька –0,2680 –1,6633 –0,5237

22 Черкаська –0,2190 –0,9415 –0,3294

23 Чернівецька –0,2310 0,3663 –0,2231

24 Чернігівська –0,2585 0,8267 –0,2449

25 м. Київ 4,8674 0,1667 0,6412
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Формування матриці стандартизованих значень індикаторів

  – середнє значення k-го показника;  
   – середнє квадратичне відхилення k-го показника j-го регіону;

n    – кількість показників; m – кількість регіонів.  
kjσ

Ранжування регіонів за рівнем туристичної привабливості    

( 1, ;   1, )k n j m∈ ∈

Вибір показників  і формування матриці спостережень             

,jk k
jk

jk

П П
p

σ
−

=

                      Формування координат вектора-еталона max( )k jkk
p p=

kП

Розрахунок відстані між окремими спостереженнями та вектором-еталоном:

( )2

1

n

j jk k
k

d p p
=

= −∑ 

Визначення максимально можливої відстані на основі статистичної оцінки:

Обчислення таксономічного показника туристичної привабливості кожного регіону: 

0

=1  j
j

d
I

d
−

де Пjk – значення k-го показника j-го регіону ;

( )20
13 ,jd d d d
m

= + −
1

1 m
j

j
d d

m =
= = ∑де

Рис. 2. Схема проведення таксономічного аналізу

міст і областей, нерівномірним розміщенням 
транспортної, комунікаційної, курортно-роз-
важальної інфраструктури та диспропорцією 
розподілу рекреаційних ресурсів.

2.	 Узагальнено підходи до визначення поняття 
«туристична привабливість» у розрізі регіону 
та надано авторське визначення, яке включає 
в себе основні фактори, що характеризують 
туристичну привабливість регіонів України 
та способи їх застосування для дослідження 
та оцінки туристичної привабливості регіонів 
України з урахуванням просторової диферен-
ціації.

3.	 Використання економіко-математичної мо-
делі, яка основана на таксономічному аналізу, 
дозволяє сформувати обґрунтовані набори 
індикаторів та одержати рейтинги регіонів 
України за рівнем економічної складової ту-
ристичної привабливості. Визначено прогре-
сивні та депресивні регіони України у сфері 
надання туристичних послуг.

Практичне значення одержаних результатів по-
лягає в тому, що вони можуть бути теоретико-мето
дичною базою для подальшої оцінки туристичної 
привабливості регіонів України з урахуванням аспек-
ту просторової диференціації.		                  
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