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Корнілова І. М., Оліх Л. А. Стратегічне управління інтелектуальною власністю організації  
в контексті процесного підходу

Метою статті є узагальнення та подальший розвиток теоретичних положень стратегічного підходу до управління інтелектуальною власніс-
тю організації, зокрема через призму концептуальних засад та етапів його здійснення. У статті обґрунтовується необхідність розробки ефек-
тивної системи стратегічного управління інтелектуальною власністю інноваційно орієнтованої організації в умовах посилення конкуренції на 
ринках наукоємної продукції та перетворення інтелектуальної власності на ключовий стратегічний ресурс економічного зростання. Надається 
визначення стратегічного управління інтелектуальною власністю, обґрунтовується його значення та місце в системі менеджменту сучасної 
організації. Виділяються особливості стратегічного управління інтелектуальною власністю, умови забезпечення його ефективності. Основна 
увага приділяється дослідженню сутнісних характеристик стратегічного управління інтелектуальною власністю при формулюванні страте-
гічного бачення у сфері інтелектуальної власності, проведенні діагностики внутрішніх та зовнішніх чинників впливу, розробці й обґрунтуванні 
вибору стратегічних альтернатив для формування портфеля стратегій інтелектуальної власності, їх реалізації та здійсненні стратегічного 
контролю. Здійснено систематизацію видів стратегій інтелектуальної власності за різними класифікаційними ознаками. Перспективами по-
дальших досліджень є питання аналітичного, методичного забезпечення вибору стратегій з можливих альтернатив розвитку для посилення 
обґрунтованості управління інтелектуальною власністю організації.
Ключові слова: інтелектуальна власність, об’єкти інтелектуальної власності, стратегічне управління інтелектуальною власністю, стратегія 
інтелектуальної власності, патентна стратегія, портфель стратегій інтелектуальної власності.
DOI: https://doi.org/10.32983/2222-4459-2019-11-99-107
Табл.: 3. Бібл.: 25.
Корнілова Ірина Миколаївна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри менеджменту інноваційної та інвестиційної діяльності, 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка (вул. Володимирська, 60, Київ, 01033, Україна)
E-mail: ikornilova@ukr.net
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0715-5825
Оліх Леся Анатоліївна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри менеджменту інноваційної та інвестиційної діяльності, Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка (вул. Володимирська, 60, Київ, 01033, Україна)
E-mail: lesyaolikh@ukr.net
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4365-8107

УДК 658:005.5:330.3
JEL: D21; D80; K11; M21; O34

Корнилова И. Н., Олих Л. А. Стратегическое управление  
интеллектуальной собственностью организации в контексте  

процессного подхода
Целью статьи является обобщение и дальнейшее развитие теоре-
тических положений стратегического подхода к управлению интел-
лектуальной собственностью организации, в частности через при-
зму концептуальных основ и этапов его осуществления. В статье 
обосновывается необходимость разработки эффективной системы 
стратегического управления интеллектуальной собственностью 
инновационно ориентированной организации в условиях усиления 
конкуренции на рынках наукоемкой продукции и превращения интел-
лектуальной собственности в ключевой стратегический ресурс эко-
номического роста. Дается определение стратегического управления 
интеллектуальной собственностью, обосновывается его значение и 
место в системе менеджмента современной организации. Выделя-
ются особенности стратегического управления интеллектуальной 
собственностью, условия обеспечения его эффективности. Основное 
внимание уделяется исследованию сущностных характеристик стра-
тегического управления интеллектуальной собственностью при 
формулировании стратегического видения в сфере интеллектуаль-
ной собственности, проведении диагностики внутренних и внешних 
факторов влияния, разработке и обосновании выбора стратегиче-
ских альтернатив для формирования портфеля стратегий интел-
лектуальной собственности, их реализации и осуществления стра-
тегического контроля. Проведена систематизация видов стратегий 
интеллектуальной собственности по различным классификацион-
ным признакам. Перспективами дальнейших исследований являются 
вопросы аналитического, методического обеспечения выбора стра-
тегий из возможных альтернатив развития для усиления обоснован-
ности управления интеллектуальной собственностью организации.

UDC 658:005.5:330.3
JEL: D21; D80; K11; M21; O34

Kornilova I. M., Olikh L. A. Organization’s Intellectual  
Property Strategic Management in the Context  

of the Process Approach
The purpose of the article is summarizing and further development of the 
theoretical provisions of the strategic approach to managing the organiza-
tion’s intellectual property, in particular, through the lens of conceptual 
foundations and implementation stages. The article substantiates the need 
to develop the efficient system of the innovation-oriented organization’s 
intellectual property strategic management in the conditions of increasing 
competition in the markets for knowledge-intensive products and intellectual 
property transformation into a key strategic resource of economic growth. 
The intellectual property strategic management definition is given. Its value 
and place in the modern organization management system are substantiat-
ed. The intellectual property strategic management features and conditions 
for ensuring its efficiency are allocated. The main attention is paid to the in-
tellectual property strategic management essential characteristics studying 
when formulating a strategic vision in the intellectual property sphere, to 
diagnose internal and external influence factors, to develop and substantiate 
the strategic alternatives choice for the intellectual property strategies port-
folio formation, their implementation and strategic control realization. The 
intellectual property strategies types’ systematization according to different 
classification traits is carried out. Prospect for further research is the issue of 
analytical, methodological support for the choice of strategies from possible 
development alternatives to enhance the soundness of the organization's in-
tellectual property management.
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Невід’ємною ознакою сучасного зростан-
ня економічно розвинених країн є активне 
впровадження в більшості ключових сфер 

діяльності основних засад економіки знань, в якій 
питома частка ВВП формується видами діяльності, 
пов’язаними зі створенням, акумулюванням, пере-
дачею, поширенням, використанням і збереженням 
інформації та знань. Знання як результат творчої на-
укової діяльності набувають форми інтелектуальної 
власності, яка перетворюється на ключовий страте-
гічний ресурс організації в умовах загострення кон-
куренції на ринках наукоємної продукції. Ефективне 
вирішення питань формування оптимального порт-
феля прав на об’єкти інтелектуальної власності (ОІВ), 
створення дієвих механізмів їх отримання та право-
вого, ресурсного, організаційного забезпечення ко-
мерційного використання неможливе без обґрунто-
ваної стратегії інтелектуальної власності організації.

Огляд літератури. У науковій літературі закла-
дений потужний теоретико-методологічний фунда-
мент розгляду проблематики стратегічного управ-
ління інтелектуальною власністю. Дослідженню різ-
них аспектів інтелектуальної власності присвячені 
роботи багатьох вітчизняних і зарубіжних фахівців.  
У літературі широко розглядається правове підґрун-
тя використання інтелектуальної власності, зокрема 
у працях П. Меггса, О. Підопригори, О. Рузакової,  
О. Святоцького, А. Сергєєва. Проблематика інтелек-
туальної власності як невід’ємного елементу інно-
ваційного розвитку економіки досліджується Г. Ан-
дрощуком, В. Базилевичем, П. Бубенком, О. Бутнік-
Сіверським, М. Паладієм, С. Судариковим, Б. Юров-
ським. Питання становлення та розвитку економіки 
інтелектуальної власності, її комерціалізації, форму-
вання ефективної системи управління на різних рів-
нях господарювання вивчаються такими науковцями, 
як Г. Азгальдов, С. Валдайцев, М. Вачевський, В. Зі-
нов, А. Козирєв, Ю. Конов, П. Крайнєв, В. Кудашов,  
В. Мухін, Н. Орлова, Ю. Суіні, П. Цибульов, В. Чебо-
тарьов та іншими. 

Проте відкритим залишається питання стра-
тегічного управління інтелектуальною власністю.  
У науковій літературі немає усталеної точки зору 
щодо його сутнісних характеристик, системного ба-
чення, у тому числі при розумінні етапів здійснення.

Метою статті є узагальнення та подальший 
розвиток теоретичних положень стратегічного підхо-
ду до управління інтелектуальною власністю органі-
зації, зокрема через призму концептуальних засад та 
етапів його здійснення, для отримання комплексного 
розуміння форм, умов її розширеного відтворення та 
ефективного комерційного використання.

Відправним пунктом розвідок у статті є усвідом-
лення міждисциплінарного характеру методо-
логічної платформи досліджень. Проблематика 

стратегічного управління інтелектуальною власністю 
знаходиться на перетині кількох сфер наукового по-
шуку, зокрема управління інтелектуальною власніс-
тю, інноваційного та стратегічного менеджменту. Так, 
наприклад, з одного боку, класично в стратегічному 
управлінні стратегію інтелектуальної власності мож-
на розглядати як одну з функціональних стратегій 
підприємства. З іншого боку, розробка та реалізація 
стратегій інтелектуальної власності – це невід’ємна 
складова управління інноваційним процесом.

Виходячи з цього можна визначити, що стра-
тегічне управління інтелектуальною власністю – це 
діалектичне поєднання загального та особливого. За-
гальний фундамент для розуміння сутності стратегії 
інтелектуальної власності створюють теорії страте-
гічного та інноваційного менеджменту. Особливе – 
теоретичні положення інтелектуальної власності, які 
визначають специфіку розробки й реалізації даної 
стратегії. На перетині трьох зазначених складових 
формується стратегічне управління інтелектуальною 
власністю.

Таке бачення місця та взаємозв’язків стратегіч-
ного управління інтелектуальною власністю з інши-
ми підсистемами управління сучасної інноваційно 
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орієнтованої організації визначає логіку досліджен-
ня в статті. Мова йде, зокрема, про застосування 
практики імплементації та адаптації теоретичних  
і методичних положень стратегічного, інноваційного 
менеджменту, теорії інтелектуальної власності, пред-
ставлених у науковій літературі [1–15], при з’ясуванні 
сутнісних характеристик стратегічного управління 
інтелектуальною власністю, розгляді видів стратегій 
інтелектуальної власності за різними класифікацій-
ними ознаками.

Стратегічне управління інтелектуальною влас-
ністю має справу з процесом передбачення 
змін в економічній ситуації в організації, по-

шуком і реалізацією великомасштабних рішень, що 
забезпечують її виживання і сталий розвиток за раху-
нок об’єктів інтелектуальної власності (ОІВ) як май-
бутніх факторів успіху.

Стратегічне управління інтелектуальною влас-
ністю – це управлінський процес з визначення та ре-
алізації ефективних стратегій інтелектуальної влас-
ності, які можуть сприяти встановленню балансу 
між інноваційною організацією, враховуючи її окремі 
підрозділи і складові, та зовнішнім середовищем, а 
також досягненню встановлених стратегічних цілей 
розвитку інтелектуальної власності завдяки розши-
реному відтворенню та ефективному використанню 
ОІВ. Стратегічне управління інтелектуальною влас-
ністю класично можна розглядати як комплекс дов-
гострокових цілей і дій організації, спрямованих на 
забезпечення координації, взаємодії та узгодженос-
ті різних рівнів та елементів управління в процесі 
створення та використання ОІВ з метою підвищення 
ефективності діяльності в межах сформованої стра-
тегії інтелектуальної власності.

Стратегічне управління інтелектуальною влас-
ністю має бути орієнтоване на системне забезпечен-
ня розширеного відтворення оптимального порт-
феля інтелектуальної власності підприємства, його 
ефективного комерційного використання та захисту 
в контексті досягнення цілей розвитку організації  
в умовах динамічного конкурентного середовища. 

Невід’ємними вимогами його результативності 
є узгодженість і дотримання інтересів усіх учасників 
життєвого циклу ОІВ, інтегрованість у загальну сис-
тему управління; а також збалансованість та взаємо-
дія з іншими підсистемами стратегічного управління 
розвитком організації. Причому, за умов зростання 
значення інтелектуальної власності як економічного 
ресурсу при посиленні конкуренції на ринках науко-
ємної продукції, стратегія інтелектуальної власності 
починає набувати домінантного значення в системі 
стратегічного управління компаній. Вона отримує 
ключовий статус у структурі набору стратегій орга-
нізації. Одночасно посилюється усвідомлення необ-
хідності стратегічного бачення перспектив розвитку 
системи інтелектуальної власності для ефективної 

реалізації всіх її функцій, насамперед економічної – 
збільшення прибутковості використання ОІВ.

Досягнення цілей стратегічного управління ін-
телектуальною власністю неможливе без урахування 
його особливостей, обумовлених специфічною при-
родою інтелектуальної власності, серед яких, напри-
клад [1; 6; 15]:
 нематеріальний, унікальний характер, неви-

черпаність, можливості необмеженого вико-
ристання та створення монополії;

 діалектичне поєднання економічного змісту 
та інституційної форми; 

 пріоритетна увага до творчого потенціалу, 
творчої активності людського капіталу як 
ключового стратегічного ресурсу інноваційно 
орієнтованої організації;

 великий синергетичний ефект творчого про-
цесу людського капіталу організації за умови 
сприятливого внутрішнього середовища;

 поєднання інвестування та споживання люд-
ського капіталу творців ОІВ;

 значний вплив суб’єктивних чинників, 
пов’язаних із соціально-психологічними влас-
тивостями особистості – творця ОІВ; 

 ненормований у часі (постійний) процес ство-
рення ОІВ, обумовлений специфікою творчо-
го мислення розробника; 

 високий ризик непередбачуваності результа-
тів інноваційного процесу, особливо на етапі 
створення ОІВ;

 високі вхідні ресурсні бар’єри на ринки нау-
коємної продукції (результатів використання 
прав на ОІВ);

 швидкі темпи морального старіння ОІВ за 
умов інтенсифікації інноваційного розвитку;

 можливості формування довгострокових 
конкурентних переваг за рахунок розшире-
ного якісного, кількісного відтворення інте-
лектуального капіталу, портфеля прав на ОІВ, 
зокрема підвищення репутації, накопичення 
неочевидних ноу-хау, 

 великий діапазон варіативності (стратегічних 
альтернатив) комерціалізації інтелектуальної 
власності, реалізації її майнових прав, навіть 
при обмежених ресурсних можливостях;

 посилена увага до інформаційної компоненти 
життєвого циклу ОІВ для забезпечення опе-
ративного прийняття ефективних управлін-
ських рішень та інші. 

При розбудові системи стратегічного управ-
ління інтелектуальною власністю також слід 
брати до уваги рівень виконання функцій 

планування, організовування, мотивування, регу-
лювання, контролю при формуванні портфеля ін-
телектуальної власності, його обліку, оцінюванні, 
правовому, кадровому, інформаційному, маркетин-
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говому, фінансовому забезпеченні та комерціалізації 
ОІВ. Причому формування підсистем стратегічного 
управління інтелектуальною власністю органічно 
пов’язане з наведеними вище підсистемами управлін-
ня інтелектуальною власністю та реалізується через 
відповідні стратегії.

Усе вищезазначене обов’язково має бути врахо-
ване при формулюванні стратегічного бачення 
економічного суб’єкта у сфері інтелектуаль-

ної власності, з якого, власне, і починається процес 
її стратегічного управління. При визначенні системи 
стратегічних цілей насамперед визначається, як пра-
ва інтелектуальної власності допоможуть організації 
посилити та підтримувати свої конкурентні перева-
ги? Наприклад, це призначення інтелектуальної влас-
ності може бути досягнуте за рахунок [16]: створення 
технологічного наповнення на основі прав інтелекту-
альної власності; формування бренда; прийняття за-
хищеної встановленої бази/стандарту, забезпечення 
оптимальної комбінації прав у портфелі інтелекту-
альної власності тощо.

Закладені філософія, стратегічні вектори розви-
тку інтелектуальної власності організації отримують 
міцний, обґрунтований фундамент для втілення на 
підставі комплексного аналізу внутрішніх та зовніш-
ніх чинників впливу на результативність її портфеля 
інтелектуальної власності.

Дослідження внутрішніх умов дозволяє встано-
вити ступінь спроможності організації забезпечити 
ефективне здійснення бізнес-процесів розширено-
го відтворення (формування), оформлення, захисту, 
комерціалізації портфеля інтелектуальної власності 
на рівні визначених стратегічних пріоритетів її роз-

витку. Ідентифікація готовності організації досягати 
стратегічних цілей має спиратися на ґрунтовне об-
стеження наявного портфеля об’єктів інтелектуаль-
ної власності, його правового статусу та комерцій-
ного, конкурентного потенціалу з урахуванням зо-
внішніх вимог і трендів. Обов’язковим є врахування 
можливостей ресурсного забезпечення створення, 
оновлення, поповнення, оформлення та використан-
ня цього портфеля. 

Невід’ємною складовою внутрішньої діагнос-
тики повинен бути аналіз наявної системи 
управління інтелектуальною власністю, що 

дозволить оцінити рівень її дієвості, отримати функці-
ональний зріз ефективності прийняття управлінських 
рішень щодо інтелектуальної власності організації.

У цьому контексті цікавими є пропозиції до-
слідників [17] щодо врахування ступеня узгодженості 
управління інтелектуальною власністю із загальною 
бізнес-стратегією компанії. Приклад параметрів (ви-
мог), за якими можливе оцінювання ступеня такого 
узгодження, наведений у табл. 1. При цьому про-
понується застосування процесного підходу, тобто 
вимоги відповідності розглядаються через призму 
стадій життєвого циклу ОІВ. Зрозуміло, що набір па-
раметрів для оцінювання може змінюватися при до-
повненні та конкретизації стадій, з урахуванням спе-
цифіки конкретного економічного суб’єкта. Також не 
можна відхиляти можливостей використання інших 
підходів до структуризації вимог, наприклад функ-
ціонального (за функціями управління інтелектуаль-
ною власністю).

При аналізі зовнішніх чинників, насамперед, 
мають бути прийняті до уваги результати проведен-

Таблиця 1

Узгодження управління інтелектуальною власністю та бізнесом у ланцюзі створення вартості  
інтелектуальної власності

Стадія в ланцюзі створення 
вартості інтелектуальної 

власності

Вимоги до рішення щодо узгодження управління  
бізнесом та інтелектуальною власністю

Інновація

– Забезпечення простого доступу до винаходу форм розкриття інформації (web);  
– автоматизація робочого процесу щодо рейтингування, затвердження та визначення 
пріоритетів;  
– класифікація винаходів за відповідними портфельними сегментами;  
– відслідковування конкурентних портфелів

Управління портфелем

– Інтеграція даних з незіставних джерел для створення цілісного бачення портфеля;  
– класифікація активів на основі векторів управління бізнесом, таких як продукти, під-
розділи, технологічні сфери та зовнішні фірми;  
– моніторинг характеристик і тенденцій портфеля, які відносяться до бізнес цілей ком-
панії;  
– контроль витрат

Комерціалізація
– зіставлення інтелектуальної власності з ліцензійними угодами;  
– управління робочим процесом для автоматизації та розподілу завдань;  
– відслідковування вхідних і вихідних зобов’язань, пов’язаних з портфелем

Джерело: складено за [17].
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ня патентних і маркетингових досліджень, які до-
зволять: виявити перспективні, пріоритетні напря-
ми ДіР, тенденції розвитку на ринку ОІВ; визначити 
вимоги до їх патентоспроможності, патентної чи-
стоти; виявити можливості формування патентних 
кластерів; побудувати патентні ландшафти; оцінити 
портфелі інтелектуальної власності конкурентів, їх 
конкурентні можливості та стратегії; проаналізува-
ти та відібрати потенційних партнерів при прохо-
дженні стадій життєвого циклу ОІВ, при здійсненні 
бізнес-процесів управління інтелектуальною власніс-
тю; з’ясувати умови та можливості реалізації різних 
форм комерціалізації ОІВ тощо.

Важливо також відповісти на питання [16]: 
 Як права інтелектуальної власності вплива-

ють на структуру галузі?
 Які параметри пропонують права інтелекту-

альної власності у конкуренції з іншими грав-
цями галузі (в межах горизонтальної конку-
ренції)?

 Як права інтелектуальної власності пов’язані 
із забезпеченням переваги в контексті вхід-
них бар’єрів?

 Як права інтелектуальної власності можуть 
допомогти компаніям отримати вертикальну 
силу у ланцюгу цінності?

Тобто, у цьому контексті актуальними є визна-
чення можливостей використання прав інтелектуаль-
ної власності для збільшення частки ринку в техноло-
гічно дискретних галузях, для горизонтальної та вер-
тикальної диференціації як «розмінної монети» у тех-
нологічно складних галузях, для створення переваг че-
рез кумулятивне патентування, комбінування брендів 
і патентів; для підвищення сили в будь-якому сегменті 
ланцюга цінності; для підтримки упаковки продукто-
вого простору (торговими марками та патентами); для 
створення «економік, що навчаються» шляхом визна-
чення й об’єднання провідних вчених тощо [16].

Оцінювання сукупності чинників спромож-
ності організації досягати стратегічних цілей 
розвитку інтелектуальної власності доцільно 

здійснювати за допомогою методичного інструмен-
тарію стратегічного аналізу, в тому числі із застосу-
ванням методів експертних оцінок, SWOT-, PEST-, 
GAP-аналізу, багатокритеріального аналізу, але за 
умови їх адаптації до специфіки інтелектуальної 
власності. Доречним також є використання методів 
оцінювання, які безпосередньо належать до сфери 
інтелектуальної власності та враховують її особли-
вості. Зокрема, мова йде про методи: монітор нема-
теріальних активів (Intangible Assets Monitor) [18], 
Skandia Navigator [4]; аудит-оцінювання [1], система 
TAME [14], УПП-аналіз (аналіз управління патент-
ним портфелем) [19], технологічного аудиту [20] та 
інші. Результати оцінювання, отримані за допомо-
гою кількох методів, дозволяють зменшити рівень 

суб’єктивізму та посилити обґрунтованість прийнят-
тя управлінських рішень.

Інтегроване врахування результатів внутріш-
ньої та зовнішньої діагностики служить фундамен-
том для наступного етапу стратегічного управління –  
розробки стратегічних альтернатив розвитку інте-
лектуальної власності організації для подальшого ви-
бору та формування її портфеля стратегій.

Стратегію інтелектуальної власності слід роз-
глядати як детальний комплексний план за-
безпечення конкурентних переваг організації 

за рахунок формування, розширеного відтворення 
оптимального портфеля інтелектуальної власності та 
його ефективного використання. Це система заходів 
щодо управління інтелектуальною власністю відпо-
відно до поставлених цілей його розвитку з ураху-
ванням комбінації факторів середовища організації, 
наявного портфеля інтелектуальної власності та по-
тенціалу його розширення й вдосконалення. Стра-
тегія інтелектуальної власності мобілізує залучення 
всіх підсистем управління інтелектуальною власніс-
тю на ефективну реалізацію її призначення, визначає 
механізм використання майнових прав, узгодження 
інтересів їх суб’єктів, є квінтесенцією розвитку інте-
лектуальної власності організації, формує настанови 
для його правового, ресурсного, аналітичного, орга-
нізаційного забезпечення. 

Багатоаспектність питань формування та ефек-
тивного використання портфеля прав інтелектуаль-
ної власності обумовлює необхідність систематизації 
можливих стратегічних альтернатив його розвитку. 
Узагальнення та класифікація видів стратегій ін-
телектуальної власності (табл. 2) здійснюється на 
міждисциплінарній методологічній платформі за 
різними критеріями, що орієнтовано на формування 
комплексного бачення можливих векторів розвитку 
системи інтелектуальної власності організації. 

Варто відмітити можливість подальшої конкре-
тизації видів стратегій у межах виділених система-
тизацій. Наявність внутрішньої типології стратегій 
інтелектуальної власності певних класифікаційних 
груп є свідченням розмаїття логіки досягнення по-
ставлених цілей, обумовлених специфікою управлін-
ської практики у визначеному спектрі дослідження.

Прикладом може служити розгалужена вну-
трішня систематизація патентних стратегій (табл. 3), 
групованих за спрямованістю на захист, блокування 
патентів конкурентів та на отримання максимальної 
вигоди від використання майнових прав інтелек-
туальної власності. При їх розподілі пропонується 
враховувати спрямованість на виконання певних 
функцій інтелектуальної власності (зокрема захис-
ної, комерційної, маркетингової), а також особливос-
ті інновацій. Серед останніх важливе значення мають 
комплексність (інноваційний продукт як поєднання 
багатьох ОІВ), кумулятивність (накопичувальний 
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Таблиця 2 

Класифікація стратегій інтелектуальної власності

Класифікаційна ознака Види стратегій охорони прав ІВ

Форма охорони ОІВ Патентування; режиму комерційної таємниці

Етапи життєвого циклу ОІВ
Розробки, впровадження ОІВ; виведення ОІВ на ринок; освоєння ринку, 
зростання продажів та ліцензійних надходжень; насичення ринку; виве-
дення з ринку

Вид бізнес-процесів управління ІВ Формування; охорони; трансферу, використання 

Масштаби охорони На рівні підприємства; на рівні однієї країни; міжнародної реєстрації прав 
інтелектуальної власності

Конкурентна позиція Інноваційного лідера; послідовника; аутсайдера

Тип інноваційної поведінки Віолентна; патієнтна; експлерентна; комутантна

Характер управління ІВ Централізації; субцентралізації; децентралізації; змішана

Рівень реалізації Глобальна; центральна; регіональна, галузева; інституційна

Інституціоналізація Урядова; державного сектора; фірм спін-out та малих і середніх підпри-
ємств; великих компаній

Ступінь зміни портфеля ОІВ Радикальна; поліпшуюча

Спосіб отримання ОІВ Незалежного створення; придбання; участі; кооперації; інтеграції

Види ОІВ У сфері об’єктів авторського права та суміжних прав; промислової власності; 
нетрадиційних ОІВ; комбінована

Джерело розвитку портфеля ОІВ Зовнішня; внутрішня

За способом комерціалізації Формування статутного капіталу; створення іміджу; оптимізації фінансово-
господарської діяльності, передачі прав; продажу прав 

Характер процесу приросту портфеля ОІВ Генерування; імітації; копіювання

Напрями змін портфеля ОІВ

Удосконалення старої технології виробництва існуючого продукту («ефект 
парусності»); нового покоління продуктів на певній версії нової технології; 
«гібридного покоління» – поєднання старої й нової технології («заповню-
вача пробілів»); еволюційного впровадження нової технології в існуючому 
поколінні; переходу до нового покоління технології; очікування

Джерело: складено на основі [4; 7–9; 12–14; 21–25].

Таблиця 3

Види патентних стратегій

Захист і конкурентна боротьба Отримання доходу від майнових прав ІВ

Стратегія «парасолькових патентів» Стратегія «рантьє»

Стратегія «патентний паркан» («фехтування») через стратегії: «оточення»; 
«блокуючих патентів»; «спеціального блокування та винаходів навколо»; 
«мертвих патентів» («патентів, що докучають»)

Стратегія «додаткових зобов’язань»  
(«прихованої винагороди» )

Стратегія «стратегічного патенту» Стратегія «патентна засідка»

Стратегія «деблокуючих патентів» Стратегія «поєднання в патентні мережі»

Стратегія «патентні хащі» Стратегія «пакетного ліцензування»

Стратегія «локальних патентів» (різновид – стратегія «Зінгеровських  
патентів»)

Стратегія «патентного тролінгу»  
(«патентів-кілерів»)

Стратегія «адаптаційних патентів» Стратегія «рекламних патентів»

Стратегія «патентна повінь» («патентний флудинг», «патентна ковдра») Стратегія «тендерних патентів»

Стратегія «підводних патентів» Стратегія «звітних патентів»

Стратегія «дезорієнтуючих патентів» («дезінформуючих, сміттєвих  
патентів») Стратегія «надмірних вимог»

Стратегія «патентного озеленення» Стратегія «маскуючих патентів»

Джерело: складено на основі [16; 21; 22; 24].
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ефект) і наступність (попередні розробки як фунда-
мент подальшого розвитку). 

Іншим прикладом внутрішнього подальшого 
розподілу є виділення стратегій за етапами життєвого 
циклу. Багатостадійність його етапів та поліативність 
бачень на їх змістовне наповнення обумовлюють гра-
дацію видів стратегій інтелектуальної власності за 
даним критерієм систематизації. Наприклад, на ета-
пі розробки та впровадження ОІВ [9] необхідними є 
прийняття стратегічних управлінських рішень щодо 
проведення маркетингових досліджень на ринку ОІВ, 
патентних досліджень, ДіР, ДКР, експертизи, право-
вого захисту, створення прототипу та промислового 
освоєння ОІВ. Своєю чергою, можна говорити про 
екстраполяцію видів інноваційних стратегій [8], зо-
крема проведення ДіР та адаптації ОІВ, що свідчить 
про розгалуженість стратегічних альтернатив розвит - 
ку на кожному з етапів життєвого циклу ОІВ.

При розгляді видів стратегій інтелектуаль-
ної власності слід вказати на певну умов-
ність розмежувань різних класифікацій-

них груп, тобто на інтегрованість, існування тісних 
взаємозв’язків між стратегіями (наприклад, коли 
стратегії однієї групи можуть виступати як функціо-
нальні для стратегій інших груп). Зокрема, стратегія 
«лідера» зазвичай реалізується за допомогою послі-
довного здійснення наступальної та захисної страте-
гій інтелектуальної власності. Наступальна стратегія 
здійснюється із використанням стратегій патенту-
вання, ранішнього перехоплення ідей, дослідницько-
го лідерства; захисна – стратегій «творчої імітації», 
«спритного другого». Крім того, функціональними 
стратегіями для наступальної та захисної можуть 
бути стратегії цінового лідерства, диференціації про-
дукції, раціоналізації, освоєння та заповнення «рин-
кової ніші», злиття та придбання, орієнтації на малі 
наукоємні фірми тощо.

Отже, наведена класифікація не вичерпує мож-
ливих критеріїв виділення видів стратегій інтелекту-
альної власності, розмаїття, інтеграція та конкрети-
зація яких окреслює поле для подальшого досліджен-
ня даної проблеми. Водночас багатокритеріальний 
підхід свідчить, з одного боку, про розмаїття векторів 
розвитку та використання інтелектуальної власності 
організації, а з іншого – про можливу присутність у 
структурі стратегічного набору різних видів страте-
гій інтелектуальної власності з різною комбінацією 
підпорядкованості залежно від визначеної ієрархії 
цілей і кута (критерію) розгляду напрямів стратегіч-
ного розвитку. 

При обґрунтуванні відбору стратегічних аль-
тернатив розвитку інтелектуальної власності орга-
нізації можливе використання широкого арсеналу 
методів стратегічного управління, зокрема BCG, GE/
McKinsey, Shell/DPM, SPACE-аналізу, багатокрите-
ріального аналізу (SAW, SMART, TOPSIS, LINMAP, 

PROMETEE, ELECTRA) тощо. Їх застосування дозво-
ляє математично оптимізувати структуру портфеля 
стратегій інтелектуальної власності організації.

На етапі реалізації стратегій інтелектуальної 
власності особливого значення набувають 
питання їх організаційного забезпечення. 

Актуальними є завдання реалізації сформованого 
бачення щодо організаційного дизайну, а саме, фор-
мування (коригування) організаційної структури 
управління інтелектуальною власністю, її органічно-
го включення в систему організаційного проектуван-
ня в організації загалом, вибору організаційно-еконо-
мічної форми управління інтелектуальною власністю 
з урахуванням обраного набору стратегій. При цьому 
враховуються рішення щодо набору функцій на рівні 
компанії загалом і бізнес-одиниць, які будуть викону-
ватися в межах внутрішнього циклу управління інте-
лектуальною власністю та спільно/самостійно інхаус 
економічними суб’єктами, на аутсорсинговій основі. 
Важливо сформувати ефективні зовнішні комуніка-
ції в процесі реалізації стратегії з усіма учасниками 
управління портфелем інтелектуальної власності, 
узгодження, дотримання та захисту їх інтересів. До-
цільним є зосередження уваги на питаннях управлін-
ня ризиками при реалізації стратегій інтелектуальної 
власності, їх інформаційного, інвестиційного, моти-
ваційного забезпечення, автоматизації бізнес-про-
цесів, формування IP-культури, створення методич-
ного забезпечення (критеріїв, показників, припущень 
тощо) оцінювання результативності стратегій.

Гнучкість, коеволюція, емерджентність, адап-
тивність, налагодження зворотних зв’язків стратегіч-
ного управління інтелектуальною власністю досяга-
ється завдяки етапу стратегічного контролю. Оціню-
вання за визначеною методикою результатів реаліза-
ції стратегій інтелектуальної власності, моніторинг 
трендів змін технологічних ландшафтів, розвитку 
ОІВ, ринків інтелектуальної власності, динаміки чин-
ників середовища, коригувань загальної стратегії ор-
ганізації створюють фундамент для прийняття стра-
тегічних управлінських рішень щодо змін у структурі 
портфеля ОІВ та портфеля стратегій інтелектуальної 
власності, їх організаційного, правового, ресурсного 
забезпечення. Сукупно це дозволяє підвищити ефек-
тивність системи стратегічного управління інтелек-
туальною власністю організації.

ВИСНОВКИ
Трансформація бізнес-процесів інноваційно орі-

єнтованих організацій потребує посиленої уваги до 
використання інтелектуальної власності як домінант-
ного економічного ресурсу забезпечення конкурент-
них переваг на високотехнологічному ринку. Ефек-
тивне стратегічне управління інтелектуальною влас-
ністю дозволяє оптимально реалізувати її функції, до-
сягти системи поставлених цілей за умов мінливого, 
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вимогливого конкурентного середовища. Специфіка 
об’єкта та інтегрованість у загальну систему менедж-
менту організації визначають складність і змістовні 
характеристики стратегічного управління інтелекту-
альною власністю, етапів його здійснення. Необхід-
не комплексне, системне врахування всіх компонент 
прийняття стратегічних рішень щодо створення (роз-
ширеного відтворення), оформлення, захисту та ви-
користання портфеля інтелектуальної власності. До-
даткової уваги дослідників у визначеній проблематиці 
потребують питання аналітичного, методичного за-
безпечення вибору стратегій з можливих альтернатив 
розвитку для посилення обґрунтованості управління 
інтелектуальною власністю організації.                  
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