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Бурєннікова Н. В., Завгородній І. В., Бурєнніков Ю. Ю. Діяльність промислових підприємств: сутність, морфологія, 
деякі підходи до вимірювання результатів

У статті уточнено дефініцію «діяльність» у контексті запропонованих і/або розвинених далі парадигм «ресурси – діяльність – результат» та 
«ефективність – масштабність – результативність діяльності» як генетично перетвореної форми з урахуванням структури (будови) цієї діяль-
ності із залученням для цього поняття «морфологія системи» (з розгляданням при цьому підприємства як системи на мікрорівні). Обґрунтовано, 
що в дослідженнях стосовно діяльності промислових підприємств як виробничих систем, окрім загальнонаукових і загальновідомих специфічних 
методів, підходів та інструментарію наукових доробків, можна скористатися можливістю доповнення переважаючого в сучасній економічній 
теорії методу структурного аналізу генетичним підходом. Окреслено базові ознаки та виокремлено деякі класифікації діяльності промислових 
підприємств. Підкреслено, що єдність форми і змісту діяльності передбачає їхню відносну самостійність та активну роль форми діяльності по 
відношенню до її змісту. Вказано на необхідність урахування у процесі діяльності причинно-наслідкових зв’язків. За допомогою модифікованої діа-
грами Ейлера – Венна проілюстровано логіко-методологічний зв’язок істинності парадигм «ресурси – діяльність – результат» та «ефективність 
– масштабність – результативність діяльності» промислового підприємства як виробничої системи з урахуванням сутності категорії результа-
тивності (the efficiency), котра поєднує в собі якісну (ефективність – the effectiveness) та кількісну (масштабність – the scale) складові. Візуалізовано 
першу із зазначених вище парадигм у контексті «вхід – вихід системи» (з використанням «чорної скриньки») для вишукування подальших напрямків 
покращення діяльності підприємства з урахуванням існування внутрішнього та зовнішнього середовища. Підкреслено, що оптимальне управлін-
ське рішення стосовно результатів діяльності можна вишукувати простими як загальнонауковими, так і специфічними методами (у тому числі, 
із застосуванням генетичного підходу та методології SEE-управління). З’ясовано, що використання теорії генетичних алгоритмів як методів, 
які дозволяють знаходити оптимальне рішення задач будь-якої складності завдяки тому, що оперують не способами отримання результатів, а 
самими результатами рішення задач, – служить ефективним засобом знаходження найкращого рішення стосовно результативності діяльності 
підприємств завдяки закладеному в таких алгоритмах принципу еволюції. Наведено основні етапи та варіант генетичного алгоритму.
Ключові слова: діяльність, структурний аналіз, генетичний алгоритм, результативність за Бурєнніковою (Поліщук) – Ярмоленком, SEE-
управління.
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Буренникова Н. В., Завгородний И. В., Буренников Ю. Ю.  
Деятельность промышленных предприятий: сущность,  

морфология, некоторые подходы к измерению результатов
В статье уточнена дефиниция «деятельность» в контексте пред-
ложенных и/или развитых далее парадигм «ресурсы – деятельность –  
результат» и «эффективность – масштабность – результатив-
ность деятельности» как генетически измененной формы с учетом 
структуры (строения) этой деятельности с привлечением для это-
го понятия «морфология системы» (с рассматриванием при этом 
предприятия как системы на микроуровне). Обосновано, что в иссле-
дованиях относительно деятельности промышленных предприятий 
как производственных систем, кроме общенаучных и общеизвестных 
специфических методов, подходов и инструментария научных на-
работок, можно воспользоваться возможностью дополнения преоб-
ладающего в современной экономической теории метода структур-
ного анализа генетическим подходом. Определены базовые признаки 
и выделены некоторые классификации деятельности промышленных 
предприятий. Подчеркнуто, что единство формы и содержания дея-
тельности предполагает их относительную самостоятельность и 
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Burennikova N. V., Zavgorodnii I. V., Burennikov Yu. Yu.  
Activity of Industrial Enterprises: Essence, Morphology, Some Approaches 

to Measurement of Results
The article clarifies the definition of «activity» in the context of the proposed 
and/or developed further on paradigms of «resources – activity – result» and 
«effectiveness – scale – performance» as a genetically modified form, taking 
into account the structure (composition) of this activity, involving herein the 
concept of «morphology of system» (with consideration of enterprise as a 
system at the micro-level). It is substantiated that in the researches concern-
ing the activities of industrial enterprises as production systems, in addition 
to common scientific and well-known specific methods, approaches and in-
strumentarium of scientific developments, it is possible to take advantage of 
the possibility of supplementing the prevailing in modern economic theory 
method of structural analysis with a genetic approach. The basic signs have 
been defined and some classifications of the activities of industrial enter-
prises have been allocated. It is emphasized that the unity of the form and 
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активную роль формы деятельности по отношению к её содержанию. 
Указано на необходимость учета в процессе деятельности причин-
но-следственных связей. С помощью модифицированной диаграммы 
Эйлера – Венна проиллюстрирована логико-методологическая связь 
истинности парадигм «ресурсы – деятельность – результат» и «эф-
фективность – масштабность – результативность деятельности» 
промышленного предприятия как производственной системы с уче-
том сущности категории результативности (the efficiency), которая 
сочетает в себе качественную (эффективность – the effectiveness) 
и количественную (масштабность – the scale) составляющие. Визу-
ализирована первая из указанных выше парадигм в контексте «вход 
– выход системы» (с использованием «черного ящика») для изыскания 
дальнейших направлений улучшения деятельности предприятия с уче-
том существования внутренней и внешней среды. Подчеркнуто, что 
оптимальное управленческое решение о результатах деятельности 
можно искать простыми как общенаучными, так и специфическими 
методами. Установлено, что использование теории генетических ал-
горитмов как методов, которые позволяют находить оптимальное 
решение задач любой сложности благодаря тому, что оперируют не 
способами получения результатов, а самими результатами решения 
задач, – служит эффективным средством нахождения наилучшего ре-
шения относительно результативности деятельности предприятий 
благодаря заложенному в таких алгоритмах принципу эволюции. При-
ведены основные этапы и вариант генетического алгоритма.
Ключевые слова: деятельность, структурный анализ, генетический 
алгоритм, результативность по Буренниковой (Полищук) – Ярмолен-
ко, SEE-управление.
Рис.: 4. Библ.: 23.
Буренникова Наталия Викторовна – доктор экономических наук, про-
фессор, профессор кафедры экономики предприятия и производствен-
ного менеджмента, Винницкий национальный технический универси-
тет (Хмельницкое шоссе, 95, Винница, 21021, Украина)
E-mail: n.burennikova@ukr.net
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2529-1372
Researcher ID: http://www.researcherid.com/i-8441-2018
Завгородний Игорь Викторович – аспирант кафедры экономики 
предприятия и производственного менеджмента, Винницкий нацио-
нальный технический университет (Хмельницкое шоссе, 95, Винница, 
21021, Украина) E-mail: igorzavg@ukr.net
Буренников Юрий Юрьевич – кандидат экономических наук, доцент, 
доцент кафедры автомобилей и транспортного менеджмента, Вин-
ницкий национальный технический университет (Хмельницкое шоссе, 
95, Винница, 21021, Украина) E-mail: burennikov@gmail.com

content of activity implies their relative self-sufficiency and active role of the 
form of activity in relation to its content. It is pointed out that in the process 
of activity the cause-effect relations should be taken into account. Making 
use of the modified Euler – Venn diagram, the logic-methodological link be-
tween the trueness of the paradigms of «resources – activity – result» and 
«effectiveness – scale – performance» of an industrial enterprise as a produc-
tion system are illustrated, taking into account the essence of the category 
of efficiency, which combines the qualitative (effectiveness) and quantitative 
(scale) components. The first of the above paradigms is visualized in the con-
text of «system input – output» (using the «black box») for exploration of 
further directions of the enterprise’s activities, taking into account existence 
of the internal and external environment. It is emphasized that the optimal 
managerial decision on performance can be sought in simple both scientific 
and specific methods. It is determined that the use of the theory of genetic 
algorithms as methods that allow finding the optimal solution to problems of 
any complexity, due to the fact that they operate not by the ways of obtaining 
results, but the results of solving problems, – serves as an effective means of 
finding the best solution for enterprises’ performance due to the principle of 
evolution embedded in such algorithms. The main stages and a variant of the 
genetic algorithm are provided.
Keywords: activity, structural analysis, genetic algorithm, efficiency by Bu-
rennikova (Polishchuk) - Yarmolenko, SEE-management.
Fig.: 4. Bibl.: 23.
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Зацікавленість окремих економістів, менеджерів 
до наук про форму, будову систем і функціону-
вання (діяльність) і розвиток окремих їх еле-

ментів, способи й засоби побудови та зміни систем 
взагалі та їх елементів у взаємозв’язку та взаємоза-
лежності із баченням відповідних причинно-наслід-
кових взаємовпливів (яку називатимемо морфо-
логією систем), а також до так званої порівняльної 
анатомії зокрема (з грец. ἀνα – верх і τέμνω – різати) 
викликає необхідність розглядання такої будови для 
формування та вдосконалювання базису вчення про 
системи (системології). Такі системи не тільки функ-
ціонують самі по собі, вони є взаємопов’язаними між 
собою та зовнішнім середовищем, діють певним чи-
ном, змінюються (еволюціонують) самі та змінюють 
оточуюче їх середовище. Окрему зацікавленість ви-
кликає ставлення науковців та практиків від вироб-
ництва до дефініції «діяльність» та відповідних по-
казників щодо вимірювання її результатів на підґрун-
ті процесів змін у ній.

Для дослідження питань еволюції з давніх-да-
вен, ще з робіт І. Канта, Г. Гегеля, Й. Фіхте та ін., відо-
мим є той факт, що діяльністю є спосіб буття людини, 
специфічна людська форма активного ставлення до 
світу. Всі автори сходилися на тому, що діяльність є 
рушійною силою (джерелом) формування соціальних 
перетворень. Дійсно, людина стає головною цінністю 
як виконавець і генератор перетворень ресурсів, які 
надає зовнішнє середовище, у відповідні продукти 
(результати). Умовою розвитку системи (наприклад, 
підприємства) є активізація діяльності та/або ви-
шукування нових форм, механізмів, принципів по-
кращення цієї діяльності (соціальної, економічної, 
екологічної, технологічної, виробничої, управлін-
ської тощо). Тому з’ясування сутності дефініції «ді-
яльність» з вишукуванням спонукальних імпульсів 
до неї, управлінням нею з вимірюванням її результа-
тивності потребує дослідження.

Деякі науки, зокрема, проектний менеджмент, 
акцентують увагу на існуванні повторюваних, ци-
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клічних дій, які характеризуються досить високим 
ступенем визначеності процесів і проектів (котрі 
спрямовані на досягнення унікальних цілей у певний 
термін, є скоординованими та унікальними, потребу-
ють залучення відповідних бюджетів), підкреслюючи, 
що будь-яка діяльність вимагає ресурсів, виконуєть-
ся людьми та, відповідно, ґрунтується на плануванні, 
організації, мотивації та контролі. Перш за все дослі-
дженню має підлягати дефініція «діяльність» у теоре-
тико-методологічній моделі (парадигмі) «ресурси –  
діяльність – результат». 

Набуває актуальності вишукування шляхів но-
вітніх методів управління діяльністю підпри-
ємства, яку розглядатимемо не просто як пе-

ретворену форму, а як генетично перетворену; важ-
ливим для нас є те, що форма нерозривно пов’язана зі 
змістом (у даному випадку, діяльності), а через зміст –  
із сутністю. Робити зазначене бажано в контексті 
вказаної вище парадигми із залученням відповідного 
інструментарію на основі сучасного, ефективного ме-
ханізму. Такий методологічний підхід, який назива-
тимемо генетичним, дозволяє розглядати сучасну ді-
яльність як генетично перетворену форму, всередині 
якої визрівають елементи нового змісту. Генетичний 
підхід дозволить розглянути діяльність підприємства 
в широкому історичному контексті з урахуванням іс-
торичних тенденцій його розвитку та можливими 
перспективами. Розуміння сутності сучасної діяль-
ності підприємства (у парадигмі «ресурси – діяль-
ність – результат») як генетично перетвореної форми 
дозволить понятійно інновувати сформоване зміс-
товне наповнення категорії діяльності підприємства 
для розглядання в подальшому відповідних меха-
нізмів управління цією діяльністю із вишукуванням 
шляхів покращення її результативності.

Дослідженню теорії та прикладним аспектам 
формування й функціонування механізмів управлін-
ня діяльністю підприємств різних видів діяльності 
присвячували свої наукові праці як українські, так і 
зарубіжні вчені: В. Андрійчук [1], Г. Башнянин [2],  
В. Воротін [3], В. Гриньова [4], І. Кириленко [5], Р. Ма-
йєрсон [6], І. Михасюк [7], С. Мочерний [8], Н. Полі-
щук (Бурєннікова) [9; 10], М. Юрій [11], В. Ярмоленко 
[9;  10], Н. Ясинська [12] та ін.

У дослідженнях, окрім загальнонаукових і за-
гальновідомих специфічних методів, підходів та ін-
струментарію наукових доробків, можна скористати-
ся можливістю доповнення переважаючого в сучас-
ній економічній теорії методу структурного аналізу 
генетичним підходом. Загальні методологічні основи 
сполучення структурного й генетичного підходів в 
економічній теорії, як на це вказують автори [13, с. 
130], було розроблено А. Покританом [14]. Інстру-
ментарій генетичних алгоритмів для різних типів за-
дач використовували, наприклад, В. Вітлінський [15], 
У. Дзелендзяк [16], В. Дубровін [17], В. Самотній [16], 

Є. Федорченко [17]. Розглядали такі алгоритми та-
кож Т. Будорацька [18], І. Калініна та О. Лісовиченко 
[19], Є. Меняйлов (для технологіячних процесів) [20],  
О. Мінц [21], Н. Ясинська [12]. Малодослідженими при 
цьому залишаються питання стосовно генетичного 
підходу в так званій «порівняльній анатомії» (котра, 
на нашу думку, з’ясовує шляхом порівняння законо-
мірностей змін у процесах, явищах, показниках, яких 
зазнають окремі елементи систем та будови систем у 
цілому в процесі їхньої еволюції) для аналізу резуль-
тативності діяльності промислових підприємств як 
систем на мікрорівні, які були б підпорядковані основ - 
ній ідеї сталого розвитку світової системи – дієвому 
функціонуванню, діяльності, заснованій на ефектив-
ному споживанні ресурсів, безпечному та гармоній-
ному розвитку як нинішніх, так і прийдешніх поко-
лінь у контексті парадигми «ресурси – діяльність –  
результат». Результати порівняння на підґрунті ге-
нетичного підходу сприятимуть розробці прогнос-
тичних спрямувань діяльності промислових підпри-
ємств як систем з управлінням. 

Мета статті полягає у висвітленні питань сто-
совно сутності діяльності промислових підприємств 
з урахуванням морфології цієї діяльності та деяких 
підходів (зокрема, генетичного підходу) до вимірю-
вання результатів діяльності підприємств.

У роботі [22, с. 171] нами наведено таке визна-
чення економічної діяльності: «Із урахуванням 
зазначеного дамо таке визначення економічній 

діяльності: економічна діяльність – це соціально зна-
чуще динамічне функціонування економічної системи 
певного ієрархічного рівня, обумовлене суспільними 
(у тому числі ринковими) відносинами, котре викли-
кане взаємодією людини із зовнішнім середовищем, 
яке відбувається в певних умовах (соціальних, еколо-
гічних, політичних, технологічних, економічних, де-
мографічних, географічних, природних, організацій-
них та ін.) та спрямоване на певну мету, котрої дося-
гає із відповідним результатом конкретними засоба-
ми…». Враховуючи важливість цієї загальнонаукової 
категорії, якою є категорія діяльності, підкреслимо, 
що її визначення потребує уточнення для вимірюван-
ня та оцінювання результативності такої діяльності 
на основі відповідних показників з використанням 
оновлених підходів. Науковцями Бурєнніковою Н. В. 
та Ярмоленком В. О., зокрема у [9; 10], для вдоскона-
лювання діяльності підприємств як систем викорис-
товувалися запропоновані ними підходи, наприклад, 
SEE-управління. Але процес дослідження потребує 
спочатку пізнання основних наукових категорій, тіль-
ки за тим – вимірювання (якщо це можливо) з оціню-
ванням відповідних показників, пов’язаних з цими ка-
тегоріями, на підґрунті моделювання для прийняття 
та реалізації певних управлінських рішень (у даному 
випадку, стосовно діяльності підприємств як систем) 
відповідно до мети дослідження. 
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Визначення категорії «діяльність» у контексті 
парадигми «ресурси – діяльність – результат» потре-
бує згадування про те, що базовими ознаками діяль-
ності є такі: цілеспрямованість, здатність під впливом 
певного імпульсу перетворювати ресурси в конкрет-
ний результат, предметність, свідомість, антропомір-
ність, соціальність та ін. Знання цих ознак сприятиме 
вдосконаленню існуючих різноманітних класифіка-
цій стосовно діяльності підприємства. Окрім цього, 
підкреслимо, що діяльність підприємства має бути 
очікуваною, підлягати прогнозуванню, а результати 
такої діяльності бажано, щоб були оптимальними. 

Прогнозуванню різноманітних аспектів май-
бутньої діяльності (її видів, напрямків, резуль-
татів тощо) сприятиме застосування обраного 

нами для дослідження генетичного підходу. Зазначене 
викликано тим, що діяльність підприємства є багато-
аспектним поняттям; вона стосується економічних, 
соціальних, екологічних, виробничих та інших аспек-
тів, а саме ж підприємство, яке є досить складною 
динамічною стохастичною системою з управлінням, 
певним чином еволюціонує, оскільки відбуваються 
закономірні зміни в зовнішньому середо вищі, су-
спільстві тощо. Підприємство як система в процесі 
змін потрапляє у відповідний стан (перехідний, пе-
ріодичний, рівноважний), а стан будь-якої системи є 
наслідком змін її попередніх станів. Урахування цих 
станів (їхньої природи, результатів перебування у 
відповідному стані тощо) може допомогти передба-
ченню (прогнозуванню) майбутніх станів системи та 
очікувань відповідних результатів функціонування 
(діяльності) системи та/або її окремих елементів.

Існують різні класифікації діяльності. Залежно 
від її об’єктів виокремлюють економічну, політич-
ну, соціальну та інші види діяльності. Залежно від 
суб’єктів діяльності можна виділити національний 
рух, молодіжний рух тощо. Можна зіставляти діяль-
ність з об’єктивним ходом історії (тоді виокремлюва-
ти прогресивну, консервативну, революційну та інші її 
види). На основі системи цінностей, як відомо, виді-
ляють позитивну та негативну (антисуспільну), закон-
ну та незаконну, моральну й аморальну діяльність. За-
гальновідомим є той факт, що співвідношення діяль-
ності з процесом діалектичного розвитку дозволяє 
виділити творчу та нетворчу діяльність. З усіх форм 
(їх, як правило, називають сферами діяльності) осно-
вними є виробнича, соціально-політична з перетво-

рення суспільних відносин та інститутів і діяльність 
з відтворення та розвитку людини. У виробничій, 
соціально-політичній та духовній сферах відбуваєть-
ся перетворення суспільства як системи. Сукупність 
об’єктивних зв’язків між ними являє собою зміст 
суспільної системи, котра визначає закони її функці-
онування та розвитку. Суспільні відносини є формою 
суспільної діяльності, котрі визначають мету, напря-
мок і соціальний зміст цієї діяльності. Відзначимо 
тут, що певне значення має з’ясування форми діяль-
ності. Єдність форми і змісту діяльності передбачає 
їхню відносну самостійність та активну роль форми 
діяльності по відношенню до її змісту, яка проявля-
ється в тому, що форма діяльності діалектично дещо 
може відставати від її змісту. Зміна форми діяльності 
являє собою перебудову зв’язків у змісті діяльності як 
такої. Цей процес розгортається в часі, здійснюється 
через протиріччя. Врахування діалектичного зв’язку 
між формою та змістом та їх відносної самостійності 
має значення для практичної діяльності підприємств, 
зокрема виробничого процесу. Форма діяльності є єд-
ністю внутрішніх і зовнішніх зв’язків між елементами 
підприємств як складних систем. 

Уточнімо далі таке: достатньою для деякого 
явища (процесу) вважається така умова, на-
явність якої неодмінно викликає це явище 

(процес), а необхідною для деякого явища (процесу) 
приймається умова, без якої дане явище (процес) не 
має місця. Два висловлювання називають також при-
чиною та наслідком. У контексті парадигми «ресурси 
– діяльність – результат» причиною діяльності є за-
діювання ресурсів (матеріальних, трудових, інформа-
ційних тощо) певного виду в діяльність підприємства 
з метою одержання конкретного результату. Правиль-
ність міркувань зручно ілюструвати та перевіряти за 
допомогою графічних методів, зокрема діаграми Ей-
лера – Венна (наприклад, як у [23]) (рис. 1, рис. 2). 

На рис. 1 проілюстровано логіко-методологіч-
ний зв’язок істинності нашої парадигми «ресурси –  
діяльність – результат» промислового підприємства 
(яке є виробничою системою з перетворенням ресур-
сів певного виду у відповідний продукт та/або про-
дукцію) за допомогою модифікованої діаграми Ей-
лера – Венна, де суміжні частини перекриття кіл на 
діаграмі відображають взаємовплив ресурсів і діяль-
ності підприємства між собою, тим самим приводячи 
до відповідного результату (продукту).

 

Ресурси Результат  Діяльність 
(продукт)   

  

Рис. 1. Ілюстрація парадигми «ресурси – діяльність – результат» промислового підприємства як виробничої 
системи за допомогою модифікованої діаграми Ейлера – Венна

Джерело: авторська розробка. 
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На рис. 2 за допомогою зазначеної вище модифі-
кованої діаграми відображено логіко-методологічний 
зв’язок істинності не тільки парадигми «ресурси – ді-
яльність – результат» промислового підприємства, 
де, як подано  на рис. 1, суміжні частини перекриття 
кіл на діаграмі відображають взаємовплив ресурсів і 
діяльності підприємства між собою, приводячи тим 
самим до відповідного результату (продукту), а вод-
ночас проілюстровано і логіку парадигми «ефектив-
ність – масштабність – результативність діяльності» 
промислового підприємства як виробничої системи 
з урахуванням сутності категорії результативності, 
котра поєднує в собі якісну (ефективність) та кіль-
кісну (масштабність) складові (суміжні частини по-
криття кіл на діаграмі відображають це поєднання, 
завдяки чому ми можемо побачити, що ефективність 
діяльності та масштабність діяльності підприємства 
є відповідно якісною та кількісною складовими ре-
зультативності діяльності).

Застосування кібернетичного підходу до діяль-
ності складних стохастичних систем (окремим 
випадком яких є промислові підприємства), що 

потребують управління, дозволяє в контексті «вхід – 
вихід системи» проілюструвати парадигму «ресурси –  
діяльність – результат» так, як зазначено на рис. 3. 
Такий підхід сприятиме кращому баченню можливих 
напрямків покращення діяльності підприємств.

На рис. 3 ми бачимо не тільки зовнішнє серед-
овище системи, а й внутрішнє (прямокутник у центрі 
рисунку). Ефективний розвиток сучасних промисло-
вих підприємств як складних виробничих структур 
визначається поєднанням також зовнішніх і внутріш-
ніх факторів навколишнього середовища. 

Економісти та менеджери внутрішнє середо-
вище системи мають проаналізувати перш за все. 
Цей аналіз має відбуватися в контексті готовності та 
здатності промислових підприємств як виробничих 
систем з відповідною будовою (структурою) до інно-

Ресурси

Діяльність

Результат

(продукт),

результативність

діяльності

Ефективність

діяльності (якісна складова

результативної діяльності)

Масштабність діяльності

(кількісна складова

результативності діяльності)

Рис. 2. Ілюстрація парадигм «ресурси – діяльність – результат» та «ефективність – масштабність – результативність 
діяльності» промислового підприємства як виробничої системи за допомогою модифікованої діаграми Ейлера – Венна
Джерело: авторська розробка.

 
Зовнішнє середовище

 
 Фактори діяльності та розвитку (продуктивність праці, рівень рентабельності та ін.)  

 
  Результати УРесурси Х   

 (матеріальні, (продукти)
трудові тощо)

  
    
 
 

Умови діяльності (соціально-політичні, економічні, екологічні,
інноваційно-інвестиційні та ін.) 

 
 

 

 
  

Діяльність (виробнича, інноваційна, 
інвестиційна, технологічна, 

організаційна, соціальна, економічна, 
екологічна тощо підприємства як системи

У = f (Х)

Рис. 3. Парадигма «ресурси – діяльність – результат» промислового підприємства як виробничої системи  
із застосуванням «чорної скриньки»

Джерело: авторська розробка.
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ваційно орієнтованого розвитку з урахуванням усієї 
так званої морфології систем (як науки про форму, 
будову систем і функціонування (діяльність) і розви-
ток окремих їх елементів, способи й засоби побудо-
ви та зміни систем у цілому та їх окремих елементів 
у взаємозв’язку та взаємозалежності, про бачення 
відповідних причинно-наслідкових взаємовпливів 
тощо) й еволюції такого розвитку.

Під внутрішнім середовищем промислових 
підприємств ми розумітимемо організаційно розта-
шовані певним чином поєднання взаємопов’язаних 
і взаємозалежних елементів (робітників, техніки, 
технологій, інформації, організації виробництва й 
управління тощо), котре складається із соціальної, 
економічної, екологічної, виробничо-технічної, тех-
нологічної, маркетингової, фінансової, логістичної та 
інших підсистем, ефективне управління якими може 
забезпечити результативну діяльність та розвиток 
підприємства як системи.

Зовнішнє середовище необхідно проаналізу-
вати в контексті розкриття, бачення сучасних умов 
(обставин) щодо інституційних, екологічних, соці-
альних, політичних, технологічних тощо можливос-
тей (потенціалів), які дозволять промисловим під-
приємствам реалізувати ці накопичені потенціали 
для забезпечення сталого розвитку та для отримання 
додаткових економічних вигід (оптимальних резуль-
татів), недосяжних для конкурентів.

Вирішення проблем, пов’язаних із діяльністю 
підприємств у контекстах парадигм «ресур-
си – діяльність – результат», «ефективність – 

масштабність – результативність діяльності», із ево-
люцією їхнього розвитку потребує врахування бага-
тьох факторів, тому використання так званих еврис-
тичних методів дозволяє знайти не просто правиль-
не, а найкраще (оптимальне) управлінське рішення 
стосовно результатів діяльності та самої діяльності 
як такої простими як загальнонауковими, так і спе-
цифічними методами. Серед цих методів належне 
місце посідають методи прогнозування: аналітичні та 
експертні, статистичні, математичного моделювання 
та інші. У цьому контексті використання теорії гене-
тичних алгоритмів як методів, котрі дозволяють зна-
ходити оптимальне рішення задач будь-якої склад-
ності завдяки тому, що оперують не способами отри-
мання результатів, а самими результатами рішення 
задач, – служить ефективним засобом знаходження 
оптимального рішення стосовно результативності ді-
яльності підприємств завдяки закладеному в таких 
алгоритмах принципу еволюції. 

В. Вітлінський справедливо зазначає, що: «Гене-
тичні алгоритми – це новий напрямок в алгоритміці, 
вони здатні не тільки скорочувати перебір у складних 
завданнях, а й легко адаптуватися» [15, с. 189]. Далі 
автор вказує, що «…На сьогодні існують різні види 
генетичних алгоритмів. Зокрема, простий генетич-

ний алгоритм Д. Гольдберга, репродуктивний план 
Д. Холланда, генетичний алгоритм Л. Девіса, гене-
тичний алгоритм «Genitor» (Д. Уїтлі), гібридний ге-
нетичний метод, який дозволяє об’єднати переваги 
генетичного пошуку з перевагами класичних методів 
оптимізації тощо» [15, с. 194].

Для генетичного алгоритму характерними є 
такі етапи: формування початкової популяції 
(тобто сукупності можливих роз в’язків задачі 

щодо діяльності підприємства, кожний з яких можна 
називати хромосомами, а елементи та/або властивос-
ті цих розв’язків – генами); синтез нових хромосом та 
селекція. Розробка генетичного алгоритму для задачі 
стосовно вимірювання результатів діяльності про-
мислового підприємства (виробничої системи) по-
требує визначення таких компонент: 
 способу кодування хромосом; 
 функції пристосованості (англ. fitness func-

tion) – цілочислової функції однієї або де-
кількох змінних, що підлягає оптимізації в 
результаті роботи генетичного алгоритму, ко-
тра спрямовує еволюцію в бік оптимального 
рішення. Вона є одним із окремих випадків 
цільової функції; 

 методу формування поточної популяції (тоб-
то такої, котра досліджується в певний мо-
мент часу); 

 операції схрещування (або за однією точкою, 
коли з множини рішень випадковим спосо-
бом обирається один ген-розв’язок, або за 
двома точками, коли із множини рішень оби-
рається два гени-розв’язки, або за випадко-
вим схрещуванням, коли вибір здійснюється 
серед усієї множини рішень); 

 мутації (мутацією вважатимемо випадково 
спрямоване змінення одного або декількох 
генів); 

 селекції. Стосовно селекції слід зазначити, що 
нею вважатимемо скорочення кількості хро-
мосом поточної популяції. На етапі селекції 
розробником має задаватися fitness function, 
котра відіграватиме роль оточуючого середо-
вища у процесі еволюції хромосом; ті хромо-
соми (розв’язки задачі), що мають рішення, 
яке наближається до оптимального, мають 
більшу ймовірність того, що потраплять у на-
ступну популяцію. 

Значення fitness function (застереження: цільо-
ву функцію для розробки ефективного генетичного 
алгоритму з урахуванням властивостей та особли-
востей діяльності підприємства, її структурою слід 
обрати правильно) покаже, наскільки досліджувана 
хромосома як потенційне рішення задачі наближа-
ється до оптимального.

Схематично зазначені вище компоненти можна 
подати в такому вигляді варіанта генетичного алго-
ритму (рис. 4).
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Генетичні алгоритми потребують подальшо-
го використання на практиці стосовно підприємств 
промисловості як складних, динамічних, стохастич-
них виробничих систем з управлінням. А управляти, 
як відомо, бажано тим, що підлягає вимірюванню. 
Тому подальші наші розвідки спрямовуватимуться на 
вимірювання результатів діяльності, котра має певну 
структуру (будову), морфологію, зазнає змін у проце-
сі еволюції, із задіюванням генетичного алгоритму та 
методології SEE-управління на базі показників скла-
дових результативності діяльності підприємств як 
складних систем. 

ВИСНОВКИ
Проблема вишукування шляхів покращення ді-

яльності підприємств промисловості була актуаль-
ною завжди. У цьому контексті та в контексті мор-
фології систем у запропонованих і розвинених нами 
в парадигмах «ресурси – діяльність – результат» та 
«ефективність – масштабність – результативність 
діяльності» дещо осучаснено змістовне наповнення 
категорії «діяльність» підприємства з урахуванням 
ознак, існуючих класифікацій та структури (будови) 
цієї діяльності для розглядання в подальшому певних 
механізмів управління такою діяльністю із вишуку-
ванням шляхів покращення її результативності.

Новітні методи управління потребують засто-
сування сучасного інструментарію, одним з яких є ге-
нетичний підхід із відповідним алгоритмом, котрий 
дозволяє вишукувати оптимальні рішення, оперуючи 
при розв’язанні задачі не способами розв’язання, а 
самими рішеннями. Генетичний підхід можна вико-
ристовувати в так званій «порівняльній анатомії» для 
компаративного аналізу всіх складових показників 
результативності діяльності промислових підпри-
ємств як виробничих систем на мікрорівні з подаль-
шим, наприклад, SEE-управлінням із задіюванням 
відповідної методології такого управління з одночас-
ним урахуванням під час цього управління не тільки 
наслідків, а й імпульсів (факторів, рушійних сил), ре-
зервів та ризиків (загроз, слабких місць) у діяльності 
підприємств як систем, що є предметом наших по-
дальших досліджень. Результати порівняння на під-
ґрунті генетичного підходу сприятимуть розробці 

прогностичних спрямувань діяльності промислових 
підприємств як систем з управлінням.                 
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Рис. 4. Варіант генетичного алгоритму
Джерело: авторська розробка.
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Шевченко А. В. Стратегічні пріоритети впровадження смарт-спеціалізації у промисловості України
Метою статті є дослідження потенціалу смарт-спеціалізації промисловості в регіонах України та розроблення рекомендацій щодо заходів 
державної підтримки впровадження цього підходу у промисловості з урахуванням світового досвіду та українських реалій. Описано переваги 
застосування підходу смарт-спеціалізації для виведення промисловості з кризового стану, активізації інноваційної компоненти зростання та 
розвитку нових галузей. Визначено ключові принципи підходу, що полягають у селективності, крос-секторальності, інклюзивності та орієнто-
ваності на інновації. Наведено та проаналізовано результати розрахунків коефіцієнтів локалізації промислового виробництва для визначення 
галузей спеціалізації в регіонах України. Деталізовано перешкоди на шляху впровадження підходу смарт-спеціалізації в Україні, пов’язані з низькою 
інноваційною, цифровою, управлінською та фінансовою спроможністю потенційних учасників. Запропоновано низку першочергових заходів для 
імплементації цього підходу в Україні, що включають: розроблення Білої книги та Стратегії смарт-спеціалізації; створення державної системи 
розвитку та захисту ключових технологій; активізації взаємодії з інститутами смарт-спеціалізації ЄС і розбудову партнерства з єврорегіо-
нами; розроблення інформаційно-аналітичної системи підтримки смарт-спеціалізації; забезпечення диверсифікації джерел фінансування регі-
ональних проектів смарт-спеціалізації; впровадження інструментів підтримки участі у них МСП і ЗВО; залучення приватних інвестицій тощо.
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Шевченко А. В. Стратегические приоритеты внедрения  
смарт-специализации в промышленности Украины

Целью статьи является исследование потенциала смарт-спе-
циализации промышленности в регионах Украины и разработка ре-
комендаций по мерам государственной поддержки внедрения этого 
подхода в промышленности с учетом мирового опыта и украин-
ских реалий. Описаны преимущества применения подхода смарт-
специализации для вывода промышленности из кризисного состояния, 
активизации инновационной компоненты роста и развития новых 
отраслей. Определены ключевые принципы подхода, которые заклю-
чаются в селективности, кросс-секторальности, инклюзивности и 
ориентированности на инновации. Представлены и проанализирова-
ны результаты расчетов коэффициентов локализации промышлен-
ного производства для отраслей специализации в регионах Украины. 
Детализированы препятствия на пути внедрения подхода смарт-
специализации в Украине, связанные с низкой инновационной, циф-
ровой, управленческой и финансовой готовностью потенциальных 
участников. Предложен ряд первоочередных мер по имплементации 
подхода в Украине, включающих: разработку Белой книги и Страте-
гии смарт-специализации; создание государственной системы разви-
тия и защиты ключевых технологий; активизацию взаимодействия 
с институтами смарт-специализации ЕС и развитие партнерства 
с еврорегионами; разработку информационно-аналитической си-
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Shevchenko A. V. Strategic Priorities of Introducing Smart-Specialization 
into Ukraine’s Industry

The article is aimed at exploring the potential of smart specialization of indus-
try in the regions of Ukraine and developing recommendations on measures 
of the State support for the introduction of this approach in the industry, 
taking into account the world experience and Ukrainian realities. The advan-
tages of applying the smart specialization approach to bringing the industry 
out of crisis, revitalizing the innovative component of growth and developing 
new industry branches are described. Key principles of the approach have 
been defined, which consist in selectivity, cross-sectorality, inclusiveness and 
innovation-orientedness. The results of calculations of the localization coeffi-
cients of industrial production for the specialization industries in the regions 
of Ukraine are presented and analyzed. The obstacles to the introduction of 
the smart specialization approach in Ukraine are detailed, with regard to 
the low innovation, digital, managerial and financial readiness of potential 
participants. A number of first-line measures to implement the approach in 
Ukraine have been proposed, including: development of the White Paper and 
the Smart Specialization Strategy; creation of the State system for the devel-
opment and protection of key technologies; increased engagement with the 
EU smart-specialization institutions and development of partnerships with 
European regions; elaboration of an information-analytical support system 


