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-
-

-

-

-
-
-

-

-

-

-

-

-

-

-

П
роблематика розвитку завжди цікавила еко-

номістів, однак як науковий напрям у рам-

ках економічних наук вона виокремилася 

лише після Другої світової війни. П. Дещинський  

(P. Deszczyński) зауважує: «Величезне і прогресуюче 

розмаїття країн, що розвиваються, пошук багатьма 

з них власного шляху політичного й економічного 

розвитку, наявність у минулому біполярної систе-

ми міжнародних відносин, безперервна верифікація 

практикою теоретичних уявлень, поява нових явищ 

у міжнародних економічних відносинах, насамперед 

динамічних процесів глобалізації, стимулювала еко-

номістів створювати численні теорії, у яких аналізу-

ються причини економічного становища цих країн» 

[10, s. 1]. Хоча, за підрахунками науковця, таких тео-

рій розвитку на сьогодні понад 300, проте жодна з них 

так і не знайшла свого повноцінного підтвердження. 

«Якщо проаналізувати нинішній доробок світо-

вої економічної думки, то не випадково такі доктри-

ни, як, наприклад, лібералізм, меркантилізм, інститу-

ціоналізм, державний протекціонізм чи монетаризм 

постали в цілком конкретних країнах і саме в той,  

а в не інший період. Вони віднайшли своє віддзерка-

лення у функціонуванні реальної економіки, оскіль-

ки з’явилися як наслідок змін у системі норм і засад 

розвитку економічної системи й були відповіддю на 

виклики тогочасних суб’єктів не тільки економічних, 

але й часто-густо політичних і суспільних» [11, s. 89]. 

До цього варто додати, що нові теорії розвитку за-

вжди виникають із появою нових, або в результаті 

переосмислення наявних чинників, а також у процесі 

прояву нової взаємодії чинників із відповідним соці-

ально-економічним середовищем. Відтак стає зрозумі-

лим, що теорії розвитку можуть цілком адекватно по-

яснювати ту чи іншу конкретну соціально-економічну 

ситуацію. Водночас жодна з них не може дати належ-

ного сценарію майбутньої динаміки економічних про-

цесів на всіх рівнях, аби завчасно прийняти ефективне 
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управлінське рішення чи запобігти появі певних нега-

тивних/катастрофічних явищ в економіці країни. По-

стає питання: як належним чином скористатися тим 

знанням, яке дають моделі економічного зростання 

для конкретних дослідницьких і практичних потреб?

Теоретичні підходи до вивчення структурних 

змін, зрушень і трансформацій висвітлені в працях 

таких зарубіжних дослідників, як Д. Белл, І. Валлер-

стайн, Є. Гайдар, Дж. Гелбрейт, Дж. Кейнс, М. Кон-

дратьєв, Л. Мізес, Е. Тоффлер, М. Фрідмен, Е. Хансен,  

Й. Шумпетер. Серед вітчизняних науковців, які за-

ймалися проблематикою структурних трансформа-

цій регіональної економіки, вивченням впливу струк-

турних чинників, варто згадати насамперед М. Ту - 

ган-Барановського, а також О. Алімова, Ю. Бажала, 

А. Гальчинського, В. Гейця, С. Данилишина, С. Доро-

гунцова, І. Лукінова, Л. Шинкарук та ін.

Попри численність і різноплановість проведе-

них досліджень, у працях вітчизняних і зарубіжних 

учених недостатньо дослідженими залишаються про-

блеми впливу структурних змін на розвиток економі-

ки з огляду на сучасні тенденції розвитку.

Метою даного дослідження є аналіз спектра 

найпопулярніших теорій і моделей розвитку та ви-

явлення того, як теорії трактують основні чинники 

й механізми розвитку. Ця стаття присвячена теоріям 

розвитку «згори». 

О
скільки науковий доробок у сфері проблема-

тики розвитку є значним, то виникає потреба 

його впорядкування. В економічній літерату-

рі теорії розвитку класифікуються за різними крите-

ріями. Однією із найстаріших класифікацій є аксіоло-

гічно-історичний поділ теорій на дві групи [10, s. 2]:  

1) група теорій ліберального плану, в основі яких ле-

жить припущення, що інтереси суспільства й народів 

не протиставляються, а з огляду на тривалий період 

навіть гармонують; 2) теорії ліво-марксистського 

спрямування, які вбачають поглиблення відмінно-

стей у розвитку різних держав, насамперед через за-

гострення класових конфліктів, а для населення коло-

ніальних територій також конфліктів національних. 

У західноєвропейській літературі часто теорії розви-

тку ділять на три групи (лінійні моделі економічного 

зростання, у яких економічний розвиток ототожню-

ється з економічним зростанням; структуралістичні 

моделі, які базуються на двосекторній структурі еко-

номіки; неокласичні теорії) або чотири групи (неокла-

сичні, відсутності структурної рівноваги, радикальні 

й марксистські) [16, s. 9–146]. Іноді за критерій кла-

сифікації беруть деякий суто практичний чинник. На-

приклад, у Г. Брауна (G. Braun) [9, s. 104] зустрічаємо 

критерій, який дозволяє ділити теорії за чинниками 

впливу на економічний розвиток: внутрішні, зовнішні, 

зовнішньо-внутрішні та глобальні чинники. 

У вітчизняній економічній літературі для класи-

фікації теорій розвитку переважно використовують 

часовий критерій (див. [8, с. 22–23]). Він дозволяє 

виділити періоди економічного розвитку, демонстру-

ючи зв’язок між соціально-економічними явищами  

й подіями та подальшою появою на цій основі нових 

економічних теорій, які намагаються не лише пояс-

нити сутність, але і сформулювати рекомендації для 

подолання бар’єрів на шляху розвитку. Ще одним по-

пулярним критерієм класифікації, який використову-

ють українські науковці, є наукові доктрини (напрями 

економічної думки (див. [1; 3–5; 7) або підходи до ана-

лізу й методи аналізу (наприклад, [8, с. 14–16]). 

Н
ашу увагу привернула популярна серед закор-

донних науковців класифікація К. фон Шта - 

кельберга (K. von Stackelberg) й У. Хане  

(U. Hahne) [19], яка виділяє серед теоретичних кон-

цепцій теорії розвитку «згори» й теорії розвит ку 

«знизу». Зауважимо, що ця класифікація, як правило, 

стосується регіонального та локального розвитку. 

Однак ми скористалися модифікованим варіантом 

цієї класифікації й переліком теорій розвитку, запро-

понованих А. Галонзкою (A. Ga łąska) в [13; 14], для 

групування теорій розвитку загалом. Перелік і класи-

фікація досліджуваних нами теорій наведені на рис. 1. 

На думку К. Диях (K. Dyjach) [12, s. 54], відмінно-

сті між теоріями розвитку «згори» та «знизу» пов’язані 

з різною інтерпретацією чинників/«імпульсів» розви-

тку. У першому випадку припускається, що розвиток 

є в певному сенсі екзогенним і розпочинається (іні-

ціюється) з-за меж досліджуваного регіону (країни) 

або з декількох галузей або центрів регіону, а відтак 

поширюється на весь досліджуваний простір. У цих 

концепціях регіон є об’єктом розвитку, а процеси, 

які відбуваються в ньому, – наслідком створених для 

нього зовнішніх умов. Основні положення концепцій 

розвитку «знизу» з’явилися як відповідь на критику 

практичної неадекватності першого виду моделей.  

У концепціях розвитку «знизу» звертають увагу на-

самперед на ендогенні (часто специфічні) чинники,  

у тому числі нематеріальні, які є в розпорядженні ре-

гіональних спільнот. Акцент робиться на виникненні 

та важливості ініціатив, які походять від локальних 

спільнот і пов’язані з використанням засобів регіону, 

зазвичай, за відповідної підтримки з боку більш розви-

нених регіонів. Тому зрозуміло, що в основному друга 

група теорій – це теорії регіонального або локального 

розвитку. З часу появи цих теорій на повну силу почи-

нає звучати проблематика просторових чинників. 

У нинішній публікації ми зупинимося лише на 

першій групі теорій – теоріях розвитку «згори». Роз-

почнемо з неокласичних моделей, які були історично 

першими і в яких мова йде про універсальні соціаль-

но-економічні механізми та правила функціонування. 

Базова класична модель – А. Сміт (A. Smith). 

Тут процес розвитку розглядається через вплив кла-

сичних чинників виробництва (землі, праці та капі-

талу), вартість яких залежить від ситуації на ринку.  
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У цій моделі й похідних від неї вважається, що будь-

яке втручання держави, яке виходять за межі під-

тримки вільних ринкових механізмів, є несприятли-

вим для розвитку.

Теорія порівняльних переваг – Д. Рікардо (D. Ri- 

cardo). У початковій версії (1817) теорія порівняльних 

переваг акцентує на особливій ролі торгівлі в еконо-

мічному розвитку: за умови розвитку зовнішньої тор-

гівлі переваги від обміну отримує країна, яка спеціалі-

зується на виробництві певного товару. Теорія звер-

тає увагу лише на мобільність продукції (товару), а не 

на чинники виробництва, а також на зв’язок між вико-

ристанням чинників виробництва й конкретною кра-

їною/регіоном. На думку Й. Кучевської (J. Kuczewska) 

[17, s. 4], у моделі Д. Рікардо пропозиція є статичною 

(як і у випадку абсолютних переваг А. Сміта), тоді як 

попит є динамічним і його треба аналізувати.

Б
лизькою до теорії порівняльних переваг є нова 

теорія торгівлі. Вона також визнає експортну 

активність як провідний чинник розвитку кра-

їни/регіону [14, s. 19]. Ця діяльність розглядається  

в контексті глобальної економіки та вказує на те, що 

переваги експорту можуть стосуватися країн/регіо-

нів, які перебувають на різних рівнях розвитку. Ви-

сокорозвинені регіони виробляють та експортують 

товари, що потребують великих капітальних витрат, 

тоді як слаборозвинені регіони з великими ресурсами 

дешевої робочої сили спеціалізуються на «виробни-

цтві» праці. Концепція також привертає увагу до та-

ких чинників, як розвиток інфраструктури, підтримка 

фінансових установ, навчальна діяльність, а також до 

заходів, що поглиблюють спеціалізацію виробництва, 

підтримують експортну діяльність і вільну торгівлю. 

Теорія пропорційності чинників виробництва –  

Е. Хекшер (Е. Htckscher) і Б. Олін (В. Ohlin) відносить 

до числа важливих чинників різноманітні (з огляду на 

пропорційні співвідношення між ними) ресурси краї-

ни/регіону. Згідно з теорією багаті на трудові ресур-

си регіони повинні спеціалізуватися на виробництві 

трудомістких товарів, а регіони, які мають великий 

капітал, – на виробництві капіталомістких товарів 

[12, s. 52]. 

Базова інституційна модель – Дж. Кейнс (J. Key - 

nes). У кейнсіанській моделі [14, s. 20–21], на відміну 

від припущень раніше розглянутих моделей, передба-

чається, що навіть в стані економічної рівноваги може 

мати місце (і зазвичай спостерігається) недовикорис-

тання виробничих чинників. Особливо це стосуєть-

ся трудових ресурсів. Повне використання чинників 

виробництва залежить від попиту, а стійке зростан-

ня можливе лише тоді, коли загальний попит збіль-

шується тією ж мірою, що й виробничі потужності 

(попит відповідає виробництву, а додатковий попит 

вимагає додаткових інвестицій у виробництво). Таке 

специфічне применшення ролі ринкових механізмів 

на користь неринкового втручання веде до висновку: 

втручання держави є необхідним для повного вико-

ристання виробничих чинників, а, отже, для розви-

тку. Тобто державне втручання є вагомішим, ніж дія 

ринкових механізмів. 

Теорія економічного базису – Д. Норт (D. C. North). 

Головне припущення теорії економічного базису по-

лягає в тому, що розвиток базується на експортній 

діяльності, а найважливішим чинником, який сти-

мулює його, є зовнішній попит на товари й послуги, 

що виробляються. Галузі економіки, які працюють на 

експорт, формують так звану економічну базу. Розви-

ток цієї бази створює мультиплікативні ефекти, сти-

мулюючи розвиток суміжних галузей, у тому числі 

ринок місцевих і регіональних послуг. Звідси логіч-

ними є пропозиції залучення інвесторів, які виробля-

ють товари на основі передових технологій, підтрим-

ка виробництва товарів, призначених для експорту 

(конкурентоспроможні товари на світових ринках), 

а також розвиток послуг, які формують технологічні 

зміни. Проте «лише перший імпульс для розвитку за-

лежить від експорту, а на пізніших етапах він втрачає 

свою важливість на користь диверсифікації еконо-

мічних структур» [18, s. 8]. 

Теорія основного продукту – Г. Інніс (H. Innes) 

пояснює структурні зміни і зрушення та причини 

економічного зростання. Шлях до розвитку – це по-

ступова спеціалізація виробництва й концентрація 

на групі конкурентоспроможних на зовнішніх ринках 

товарів. Причиною зростаючої вигоди від спеціалі-

зації виробництва є, насамперед, скорочення транс-

акційних витрат, зокрема поліпшення організації 

виробничого процесу та якості вироблених товарів. 

Ця теорія вважає за необхідне здійснення органами 

державної влади заходів, які підтримують спеціаліза-

цію та стимулювання експорту: зменшення трансак-

ційних витрат, інвестиції в інфраструктуру (особливо 

в комунікації та телекомунікації), зменшення непро-

дуктивних витрат на дослідження та інновації, під-

тримка усіляких тренінгів, консультацій, що сприяє 

розвитку фінансових установ і ринку послуг відпо-

відного бізнес-середовища [15, s. 27]. 

Н
аступна підгрупа теорій – це так звані фазові 

моделі. У своїй основі всі вони мають твер-

дження, що процес розвитку відбувається 

не лінійно, а у вигляді певних фаз. Це підтверджує 

історичний аналіз соціально-економічних процесів. 

Аналіз свідчить, що соціально-економічний розви-

ток у різних просторових масштабах характеризу-

ється певними закономірностями змін у часі, які 

автори й намагалися виявити. Розглянемо три групи 

моделей цього виду: моделі на підставі циклів змін 

кон’юнктури Кондратьєва, модель стадій У. Ростоу  

й теорію життєвих циклів. 

Цикли Кондратьєва. На підставі історико-еко-

номічних досліджень М. Кондратьєв визначив довгі 

цикли зміни кон’юнктури тривалістю 50–60 років,  
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а в рамках цих періодів ідентифікував коливання 

меншої тривалості. Дослідник дійшов до висновку, 

що причинами економічних циклів кон’юнктури дов-

гої тривалості є почергові зношування, заміна і роз-

ширення інфраструктурних елементів основного ка-

піталу (техніка, технології, транспортні засоби тощо). 

Відповідно це вимагає чимало часу і значних витрат. 

Поштовхом до здійснення змін є технічний прогрес, 

за яким в унісон слідують хвилі. Далі концепція була 

розвинена Й. Шумпетером (J. Schumpeter), який, по-

силаючись на періодизацію М. Кондратьєва, виділив 

три довгі хвилі кон’юнктури, часові межі яких визна-

чаються фактом появи кардинальних техніко-техно-

логічних змін [14, s. 23–24].

Модель стадій зростання – У. Ростоу (W. Ros-

tow). У. Ростоу (1960) сформулював так звану теорію 

стадій економічного зростання. Спостерігаючи за 

економічним розвитком із позиції галузей/секторів 

економіки, він звернув увагу на динаміку так званих 

«провідних секторів», які стимулюють розвиток інших 

секторів промисловості. Визначивши «провідні сек-

тори», дослідник виділив стадії цивілізаційного зро-

стання. За різними джерелами, цих стадій може бути 4, 

5 і навіть 6. Опис п’яти послідовних стадій зростання  

У. Ростоу представлена, зокрема, у [6, с. 23–24].

Теорії життєвих циклів – Р. Вернон (R. Vernon). 

Згідно з цією теорією економічний розвиток істотно 

залежить від етапів «життєвого циклу» продукту (то-

вару): поява нового продукту, технічне вдосконален-

ня, стандартизація виробництва. Технологічна інно-

ваційність і просування нової групи товарів і послуг 

є найважливішими чинниками економічного розви-

тку. Виробництво нового асортименту продукції (на-

уково-дослідна база, ринкова інформація, маркетин-

говий інструментарій, вимогливий і широкий ринок 

збуту) розпочинається у високорозвинених країнах/

регіонах. На другому етапі продукція поліпшується 

й експортується за межі країни/регіону. На третьому 

етапі створюється стандартний продукт, виробни-

цтво якого вже може бути передане менш розвине-

ним країнам/регіонам, де є хоча й менший за розмі-

ром внутрішній ринок, але водночас є дешева робо-

ча сила. Теорія передбачає наявність диспропорцій 

у розвитку країн/регіонів і навіть їхнє поглиблення 

через нерівномірність розвитку технологічного про-

гресу. Наслідком стає розміщення на периферії про-

стих фаз виробничого процесу, що робить ці країни/

регіони все більш залежними від розвинених країн/

регіонів [14, s. 24–25]. 

У 
певному сенсі продовженням фазових теорій 

є теорії поляризації. Їхні творці переконані 

в існуванні тенденції поляризації економіч-

ної активності в соціально-економічному просторі.  

В основі теорій закладено твердження, що стани не-

рівноваги, які виникають на кожному циклі, приско-

рюють циклічно нагромаджений процес розвитку.  

У кінцевому підсумку це призводить до виникнення 

ще більших диспропорцій/відмінностей, тобто сек-

торної або регіональної поляризації.

Теорія регіональної поляризації – Г. Мюрдаль 

(K. Myrdal). Як пише Л. Пєнтак (Ł. Piętak) [18, s. 9], ав-

тор теорії виходив із того, що дії ринкових механізмів 

швидше спричиняють поглиблення міжрегіональних 

відмінностей, ніж їхнє нівелювання. Міграція робо-

чої сили, приплив капіталу, вільний ринок вплива-

ють на активізацію чинників виробництва в багатих 

країнах/регіонах. Просторова нерівномірність у по-

точному періоді є наслідком дії політичних, еконо-

мічних, соціальних і культурних чинників розвит-

ку в попередньому тривалому історичного періоді.  

З плином часу відмінності поглиблюються й накопи-

чуються. До того ж, як правило, розвиток одного ре-

гіону пов’язаний зі стагнацією іншого, що становить 

сутність механізму «замкненого кола». Багаті регіони 

мають шанси економічно зростати щораз швидше,  

а на слаборозвинені регіони чекає поступова стагна-

ція й регрес механізму «замкненого кола». Тому ор-

гани державної влади повинні втручатися в усі сфери 

життя країни й регіонів задля підтримки розвитку. 

Теорія секторної поляризації – Й. Шумпетер  

(J. Schumpeter). Й. Шумпетер розглядав соціально-

економічні зміни як результат інноваційного проце-

су, який відбувається постійно змінюваними темпа-

ми. Дослідник розрізняв так звані базові інновації, 

до яких відносив технічні досягнення, що періодично 

з’являються. Вони тягнуть за собою появу інновацій 

іншого виду – похідних, а ті, зі свого боку, детермі-

нують формування специфічної структури секторної 

економіки. Сформована в такий спосіб структура не 

змінюється до появи чергових базових інновацій. 

Н
а думку дослідника, періоди появи базових 

інновацій разом із похідними та подальше 

формування ними структури секторів еконо-

міки утворюють періоди довгих хвиль кон’юнктури. 

Процес заміни старих базових інновацій разом із від-

повідними похідними інноваціями відбувається шля-

хом генерування нових базових інновацій. Старіючи, 

домінуючі старі сектори, поступово втрачають свою 

роль і зникають. Стосується це не лише матеріальної 

бази, але й соціальних структур, які її формують і під-

тримують. Описаний процес Й. Шумпетер називає 

процесом творчої деструкції (руйнування) через ін-

новації [14, s. 26–27].

Концепція секторної та регіональної поляриза-

ції – А. Хіршман (А. Hirschman). Згідно з концепцією, 

економічний розвиток є незбалансованим, а зростан-

ня концентрується в так званих географічних центрах 

зростання. Поляризація відбувається як у галузево-

му, так і в регіональному розрізах. Досягти просторо-

вої рівномірності розвитку неможливо, незважаючи 

на те, що розвиток із часом поширюються на райони, 

що примикають до центрів зростання. Найбільш оче-
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видними аргументами на доказ цього є обмеженість 
ресурсів і просторове розмаїття потреб регіонів. 
«Зростання припускає розмаїття й достатність саме 
тих ресурсів, нестача яких служить причиною відста-
лості» [2, с. 50]. 

Концепція полюсів зростання – Ф. Перру (F. Per-
roux). Концепція побудована на припущенні, що еко-
номічний розвиток зосереджений у найбільших під-
приємствах, найбільш розвинених секторах еконо-
міки та галузях промисловості, тобто полюсах зрос-
тання економіки. «Полюс зростання – це своєрідний 
генератор нововведень…, але їхня дифузія забезпечує 
вагомий економічний ефект. 

О
дна з відмінностей концепції Ф. Перру від 
Й. Шумпетера полягає в тому, що для Перру 
важливо не стільки самі нововведення, скіль-

ки їхня дифузія в супутні, хай навіть і дрібні, удоско-
налення, невеликі інновації» [2, c. 50 ]. З часом автор 
поширив принцип полюсів зростання на регіони, 
маючи на увазі концентрацію в регіонах провідних 
секторів і галузей. Ці полюси домінують над іншими 
осередками й залежать від відповідної промислової 
й комерційної політики. Задля реалізації ефективної 
політики розвитку прихильники концепції рекомен-
дують використовувати чинники, які зміцнюють на-
явні або створюють нові полюси зростання та розви-
вають мережу комунікації між домінуючими центра-
ми і навколишнім середовищем.

Модель «центр – периферія» – Дж. Фрідманн  
(J. Friedmann). Прихильники концепції виходять із 
того, що виробництво найбільш конкурентних това-
рів і послуг розміщується в найбільш розвинених ре-
гіонах, в основному, у центрах цих регіонів. Економіч-
ні центри в регіонах на периферії домінують не лише  
в економічній, але й у політичній та культурній сферах. 
Однак вони сприяють розвитку периферії. Модель 
пов’язує потенціал розвитку з такими чинниками, як 
стимулювання розвитку, що спирається на регіональ-
ні центри зростання, розбудову інфраструктури, під-
тримку розвитку центрів у менш розвинених регіонах 
із боку глобальної економіки. Серед прихильників те-
орії немає консенсусу щодо формування центрів. Одні 
вважають розвиток динамічним процесом, який зале-
жить від змінюваних умов (нові технології, галузі про-
мисловості), що робить можливим утворення нових 
центрів на периферії. Інша група експертів дотриму-
ється думки, що просторова диференціація, яка вини-
кла раніше та існує у формі протиставлення «центр –  
периферія», збережеться незмінюваною протягом 
тривалого історичного періоду. Однак сьогодні що-
раз більше вчених говорить, що залежність «центр –  
периферія» поступово послаблюється з огляду на 
зменшення ролі найближчого (безпосереднього) ото-
чення, а головним чинником розвитку стають сучасні 
«непросторові» мережні зв’язки між центрами [14,  
s. 28–29]. Дж. Фрідман виділяє на національному рів-

ні чотири стадії розвитку [6, с. 140].

Теорія мегаполізації простору – М. Кастельс 

(M. Castells). Теорія передбачає, що на межі XX– 

XXI ст. процес економічного розвитку відбувається 

надзвичайно різноманітно. Його основними осередка-

ми (центрами) є метрополії та технополіси, і меншою 

мірою – інші традиційні центри зростання, наприклад 

промислові регіони, агломерації. Прихильники теорії 

вважають, що метрополії та технополіси домінують  

у світовому економічному просторі. Вони концентру-

ють у собі найбільший і найефективніший економіч-

ний, фінансовий та інноваційний потенціали. На дум-

ку автора, сучасні метрополії є імовірніше пов’язані 

економічно з іншими світовими центрами метрополії, 

аніж зі своїм безпосереднім оточенням. Модель ви-

користовує концепцію мережних зв’язків, у якій обмін 

ресурсами, що визначають розвиток, відбувається між 

основними вузлами (центрами) мережі [14, s. 29]. 

ВИСНОВКИ

Кожна теорія розвитку наводить деяку модель 

уявлень про розвиток, яка відповідає особливостям 

і структурі економіки, що склалася на момент ство-

рення моделі. Відмінності між теоріями виникають не 

лише з базових припущень, але й від ролі, яка відво-

диться окремим чинникам зростання. З цієї причини 

практично неможливо використовувати теорії роз-

витку відокремлено, а адекватне пояснення проблем 

і перспектив розвитку вимагає розглядати теорії роз-

витку в сукупності. Тільки різнобічний теоретичний 

підхід може стати належною основою для подальшо-

го вивчення чинників, що стимулюють економічний 

розвиток країни/регіону. 

У дослідженні розглядаються так звані теорії 

розвитку «згори», у яких припускається, що розви-

ток розпочинається (ініціюється) з-за меж досліджу-

ваного регіону (країни) або з декількох галузей або 

центрів регіону, а відтак поширюється на весь дослі-

джуваний простір. Ці теорії дають пояснення універ-

сальних соціально-економічних механізмів розвитку 

(неокласичні базові моделі), тлумачать розвиток як 

нелінійний процес, який розглядається як сукупність 

фаз (фазові моделі), описують тенденції диференціа-

ції й поляризації економічної активності в соціально-

економічному просторі (теорії поляризації).              
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