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Дуб А. Р. Орендна нерухомість як напрям трансформації заощаджень домогосподарств у ресурс розвитку регіону
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Ф
ормування потужних конкурентоспромож-

них регіонів є пріоритетною метою децен-

тралізації в Україні. Проте як економічний, 

так і соціальний розвиток регіону неможливі без 

залучення до цього процесу мешканців громад з їх 

ресурсами та потенціалом. Одним із чинників ендо-

генного зростання можуть стати фінанси домогос-

подарств, сформовані у вигляді заощаджень. Однак 

ключове питання тут лежить не стільки у площині 

трансформації нагромаджених домогосподарствами 

коштів в інвестиційний ресурс, скільки в можливості 

їх перетворення саме в ресурс для розвитку регіону зі 

збереженням при цьому здатності приносити корис-

ність (прибуток) інвесторам.
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Інвестиційні можливості домогосподарств до-

сліджують у свої працях О. Драган [1], Т. Кізима [2], 

А. Рамський [3], В. Тропіна [4] та інші. Проте науковці 

здебільшого розглядають фінанси домогосподарств  

з позиції інвестування у фінансові інструменти та не-

рухомість, залишаючи поза увагою можливості залу-

чення цих коштів для розвитку регіону.

Питання, пов’язані із фінансовим забезпечен-

ням економічного та соціального розвитку регіонів, 

підіймають у своїх наукових доробках В. Жаворонков 

[5], М. Козоріз [6], Ю. Радіонов [7], І. Сторонянська [6] 

та ін. При цьому, потребують конкретизації шляхи за-

лучення на вказані цілі коштів домогосподарств.

Метою статті є виявлення можливостей пе-

ретворення заощаджень домогосподарств у ресурс 

розвитку регіону на основі аналізу напрямів інвесту-

вання коштів домогосподарств та оцінки стану ринку 

нерухомості в Україні.

У 
вітчизняній науковій літературі під транс-

формацією заощаджень домогосподарств в 

інвестиції розуміють механізм перетворення 

тимчасово вільних коштів (грошових ресурсів) домо-

господарств у фінансові та нефінансові (матеріальні 

та нематеріальні) активи з метою отримання май-

бутнього доходу на ці вкладення. При цьому повинні 

забезпечуватися зростання доходу за рахунок макси-

мально прибуткового вкладення коштів та мініміза-

ція інвестиційних ризиків [2, с. 282, 284]. Виходячи  

з такого трактування розглядати заощадження домо-

господарств як ресурс розвитку регіону можна лише 

за умови, що користь від вкладення нагромаджених 

коштів отримають і домогосподарства-інвестори,  

і громада загалом.

Цілком природно, що кожне домогосподарство, 

інвестуючи кошти, керується, перш за все, можливіс-

тю покращити власний добробут шляхом отримання 

додаткових доходів. Тому, зважаючи на реалії розви-

тку національної економіки, інвестиційні інтереси 

домогосподарств лежать, головним чином, у площині 

банківських депозитів, операцій з іноземною валю-

тою та нерухомістю.

Найпростішим і найзрозумілішим способом 

збереження і примноження грошових заощаджень 

для домогосподарств – і на сьогоднішній день голо-

вним напрямом їх інвестування – є банківський депо-

зит [8, с. 816]. Про це свідчить 25% зростання обсягу 

гривневих депозитів домогосподарств у комерційних 

банках за останні два роки (з грудня 2015 р. до грудня 

2017 р.). У грудні 2017 р. обсяг гривневих депозитів 

домогосподарств складав 252,4 млрд грн. А от обсяг 

вкладень домогосподарств в іноземній валюті (у до-

ларовому еквіваленті) за аналогічний період змен-

шився на 2,3% і склав 8,6 млрд дол. США [9].

Операції з іноземною валютою як напрям при-

множення заощаджень домогосподарств вимагає по-

стійного моніторингу ситуації на валютному ринку та 

навичок прогнозування тенденцій зміни валютного 

курсу. Крім того, він пов’язаний з курсовими та опера-

ційними (конвертаційними) ризиками, у тому числі,  

і кримінального характеру. Тому для більшості укра-

їнських домогосподарств іноземна валюта є лише ін-

струментом захисту власних гривневих заощаджень 

від знецінення, а не інструментом отримання інвес-

тиційного доходу. А зі зниженням відсоткових ста-

вок за депозитами в іноземній валюті до 3,5–4,5%, та  

в умовах економічної нестабільності, домогоспо-

дарства здебільшого надають перевагу її зберіганню  

у формі неорганізованих заощаджень – удома.

Н
ерухомість, як напрям інвестування фінансо-

вих ресурсів домогосподарств, є неоднознач-

ним активом. Її купівля вимагає інвестування 

відразу значної суми коштів на середньо- або довго-

строковий період. До того ж, український ринок не-

рухомості все ще проходить «дно», що, з одного боку, 

робить нерухомість доступнішою для домогоспо-

дарств через її відносно низьку вартість (зменшилась 

більш, ніж у два рази порівняно з докризовим періо-

дом 2008 р.), проте, з іншого, – за таких умов швидко 

отримати прибуток через перепродаж не вдасться. 

Щоправда, можна окупити інвестовані кошти шля-

хом здавання житла в оренду. І хоча для цього по-

трібно 10–11 років, нерухомість залишатиметься  

у власності домогосподарства, а в період покращен-

ня ринкової кон’юнктури (на підйомі ринку) її можна 

продати і не лише повернути вкладені кошти, але й 

отримати додатковий прибуток. Отже, нерухомість, 

хоча і вважається консервативним і низьколіквідним 

напрямом інвестування коштів, здатна приносити 

власникам надійний і стабільний дохід. 

Аналіз даних Державної служби статистики 

України свідчить, що у 2016 р. середні грошові ви-

трати одного домогосподарства на інвестування  

у фінансові інструменти (в купівлю акцій, сертифіка-

тів, валюти, вклади до банків, недержавних пенсійних 

фондів) зросли порівняно з 2015 р. на 15% і становили  

1,4 тис. грн. Збільшились також і грошові витрати 

на нерухомість (купівлю нерухомості, капітальний 

ремонт, будівництво житла та інших будівель), що-

правда, нижчими темпами, ніж витрати на фінансо-

ві інструменти (у 2016 р. зросли на 3,5% порівняно  

з 2015 р. і склали 292,1 грн у розрахунку на одне до-

могосподарство). Загалом у 2016 р. сукупні інвестиції  

у фінансові інструменти усіх домогосподарства Украї-

ни сягнули 21,2 млрд грн, а в нерухомість – 4,4 млрд грн.  

Проте питома вага грошових витрат за даними стат-

тями в сукупних грошових витратах домогосподарств 

залишається незначною (на фінансові інструменти – 

2,4%, на нерухомість – 0,5%) і далекою від докризо-

вого рівня (частка витрат на фінансові інструменти  

у 2013 р. становила 3,3%, на нерухомість – 1,5%, а у 

2008 р. – на фінансові інструменти – 4,6%, на нерухо-

мість – 2,5%) [10, c. 60].
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У 
регіональному розрізі спостерігалася суттєва 

диференціація інвестиційної активності до-

могосподарств (рис. 1). Зокрема, у 2016 р. се-

редні річні грошові витрати домогосподарств на ін-

вестування у фінансові інструменти в десяти регіонах 

України були вищими, ніж у середньому по країні, а в 

шести з них (Дніпропетровській, Запорізькій, Луган-

ській, Миколаївській, Сумській та Чернівецькій об-

ластях) перевищення становило більше, ніж 1,5 разу 

(а в Чернівецькій області – в 4,2 разу). Проте в решті 

регіонів грошові витрати на фінансові інструменти 

були нижчими, ніж середньоукраїнські (при цьому,  

в семи областях (Донецькій, Житомирській, Закар-

патській, Івано-Франківській, Київській, Полтавській 

та Хмельницькій) – більше, ніж у 2 рази)). Щодо ін-

вестицій в нерухомість, то лише в п’яти регіонах 

(Житомирській, Сумській, Вінницькій, Кіровоград-

ській та Чернівецькій областях) грошові витрати до-

могосподарств перевищували середньоукраїнський 

показник (зокрема, в перших двох – в 10,1 та 8,2 разу 

відповідно). А в 13 регіонах домогосподарства інвес-

тували в нерухомість більше, ніж у два рази менше 

порівняно із середньоукраїнським показником. Слід 

також відзначити, що частка грошових витрат до-

могосподарств Житомирської та Сумської областей 

на нерухомість у загальній структурі їхніх грошових 

витрат перевищувала 4,7%, а в домогосподарствах 

Запорізької, Миколаївської, Луганської, Сумської та 

Чернівецької областей частка грошових витрат на 

придбання фінансових інструментів перевищувала 

4,5% їхніх загальних грошових витрат [10, c. 105–106].

Однак не варто обмежуватися лише офіційною 

статистикою. За оцінками аналітиків, поза банків-

ською системою, «на руках» у домогосподарствах 

України перебуває від 22 до 86 млрд дол. США (ниж-

ня межа – оцінка на основі припущення, що валют-

на готівка відноситься до гривневої так само, як ва-

лютні депозити до гривневих, а верхня – оцінка НБУ 

станом на кінець 2013 р. на основі даних платіжного 

балансу, обрахованих як кумулятивна зміна обсягів 

готівкової валюти поза банками з 1995 р.) [11]. Тобто, 

можна стверджувати, що домогосподарства володі-

ють потенційним інвестиційним ресурсом. Але через 

недовіру населення до фінансових інституцій, яка за-

гострилася у 2014–2016 рр. через масове банкрутство 

банків (за період 2014–2016 рр. населення втратило  

в ліквідованих банках понад 56 млрд грн) [12], кошти 

здебільшого зберігаються у вигляді неорганізованих 

заощаджень та знецінюються під впливом інфляції.

До причин низької інвестиційної активності до-

могосподарств також можна віднести [2; 4]:

 високу питому вагу споживчих витрат у за-

гальній структурі грошових витрат домогос-

подарств (у 2016 р. частка грошових витрат 

тільки на продукти харчування становила 

47,8% сукупних грошових витрат домогоспо-

дарств);

 невисокий рівень доходів основних груп на-

селення (у 2016 р. практично в половині до-

могосподарств країни середньодушовий 

еквівалент грошових доходів був нижчим за 

середньоукраїнський рівень (2543,84 грн));
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Рис. 1. Середні річні грошові витрати домогосподарств на інвестиційні цілі у 2016 р. (у розрахунку на одне 

домогосподарство за рік)

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2017/zb/07/
zb_vrdu2016pdf.zip
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 нелегальний характер отриманих доходів (на 

заробітках за кордоном, тіньова заробітна 

плата в Україні тощо) та необхідність їх лега-

лізації при здійсненні капіталовкладень;

 недовіра населення до влади та фінансових 

посередників;

 низький рівень фінансової грамотності насе-

лення та відсутність культури інвестування 

нагромаджених коштів;

 відсутність доступної та зрозумілої для до-

могосподарств інформації про інвестиційні 

можливості та ринкову кон’юнктуру;

 непопулярність в Україні інституту фінансо-

вого консультування населення.

Т
аким чином, серед розглянутих основних на-

прямів трансформації заощаджень домогос-

подарств в інвестиції саме вкладення в неру-

хомість (зокрема, на первинному ринку) можуть мати 

вплив на розвиток регіону, оскільки дозволять:

 збільшити надходження до місцевих бюдже-

тів (зокрема, податку на нерухоме майно, від-

мінне від земельної ділянки);

 вирішити питання щодо забезпеченості до-

могосподарств житлом (у тому числі, і тих, 

які проживають в проблемному житловому 

фонді, так званих «хрущовках», строк екс-

плуатації яких закінчився, а реконструкції 

вони не підлягають);

 активізувати будівельну галузь, що зумовить 

ланцюгову реакцію на суміжні галузі еконо-

міки;

 пожвавити економічну діяльність та розви-

вати інфраструктуру в регіонах.

Упродовж останніх п’яти років на первинному 

ринку житлової нерухомості сформувався надлишок 

пропозиції. Тільки в столиці у 2017 р. пропозиція пе-

ревищувала попит на 76 тис. квартир [13]. Це спри-

чинило те, що забудовники знизили ціну практично 

до собівартості (наприклад, у новобудовах Києва 

вартість квадратного метра коливається в межах 12– 

15 тис. грн) [14]. За даними Міністерства регіо-

нального розвитку, будівництва та житлово-кому-

нального господарства України (Мінрегіон) майже 

80% попиту припадає на бюджетний сегмент житла 

(вартістю від 30 до 50 тисяч доларів): малогабаритні 

квартири економ- та комфорт-класу. Але в Мінрегі-

оні також вважають, що пропозицію на первинному 

ринку житла потрібно ще збільшувати, оскільки май-

же 50% житлового фонду в Україні становить старе 

житло, термін експлуатації якого наближається до 

завершення. До того ж, в Україні забезпеченість на-

селення житлом – нижча, ніж у країнах Європи (на 

одну особу в Україні припадає 22,9 м2 житлової площі,  

у той час як у Німеччині – 41 м2, у Великобританії – 

44 м2). У результаті, 53,9% населення України прожи-

ває в перенаселеному житлі. Вирівнювання попиту та 

пропозиції на ринку нерухомості Мінрегіон вбачає в 

модернізації державних житлових програм, а також 

у запровадженні муніципального орендного житла та 

продажу квартир через лізинг [15; 16].

Одним із головних чинників, що гальмують 

активність домогосподарств на ринку нерухомості  

(а отже, спричиняє низький попит), є обмеженість 

доступу (в тому числі, і через високу вартість) до 

інвестиційних інструментів. Мова йде про іпотечні 

кредити, програми сприяння забезпеченню населен-

ня житлом і фінансовий лізинг.

Дані Національного банку України свідчать, що 

у 2017 р. іпотечне кредитування фізичних осіб поча-

ло швидко зростати (збільшилося на 54% порівняно 

з 2016 р.), але його обсяги залишаються незначними 

(за 9 місяців 2017 р. становили 963 млн грн, у той час 

як у 2011 р. – понад 2,6 млрд грн) і не можуть суттєво 

вплинути на збільшення попиту на нерухомість. При-

гальмовує процес повноцінного відновлення ринку 

іпотечного кредитування також і те, що в платоспро-

можних банках 90% валютних і 30% гривневих креди-

тів, виданих до кризи 2008 р., – проблемні [17].

З 
іншого боку, скористатися іпотекою в Україні 

можуть лише ті особи, яким не вистачає певної 

частини коштів для придбання житла, що обу-

мовлено необхідністю здійснення першого внеску 

для оформлення іпотечного кредиту (сягає 25–30% 

вартості нерухомості), а також високою вартістю 

самого кредиту. Середня ефективна ставка за іпо-

течними кредитами на купівлю житла на вторинно-

му ринку у березні 2018 р. становила 21,16% [18]. За 

такої ставки переплата при поверненні десятирічного 

іпотечного кредиту складатиме близько 2,5 разу. До 

того ж, банківські інституції сьогодні здебільшого не 

ризикують надавати іпотечні кредити на придбан-

ня нерухомості на початкових стадіях будівництва, 

оскільки ризики надто високі (не поодинокі випадки, 

коли об’єкти будівництва з різних причин «заморо-

жувались», і вкладники не могли отримати ані житла, 

ані повернути свої кошти). Тому на ринку первин-

ної нерухомості забудовники пропонують покупцям 

програми розстрочок під нижчі, ніж іпотека відсо-

тки, але за умови першого внеску (30–40% вартості 

нерухомості) та на нетривалі періоди (переважно до 

завершення будівництва житлового комплексу). Та-

кими програмами користується майже кожен другий 

покупець при купівлі житла економ-класу, у той час 

як іпотечними кредитами – менше 0,5% [19].

Сприяє забезпеченню населення житлом, окрім 

банків та забудовників, і держава через пільгове кре-

дитування та участь у будівництві доступного житла. 

Проте скористатися державною підтримкою можуть 

лише певні категорії населення (молоді сім’ї, які по-

требують покращення житлових умов; учасники АТО 

і т. п.), і тільки в порядку черги, яка здебільшого три-

ває від 3 до 10 років.
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За даними Державного фонду сприяння молодіж-

ному житловому будівництву, у 2017 р. 568 сімей було 

забезпечено житлом на загальну суму 392,1 млн грн  

(на 72,6% більше, ніж у 2016 р.), з яких 171,5 млн грн –  

кошти місцевих бюджетів (на 44,6% більше, ніж  

у 2016 р.). Зокрема у 2017 р. за кошти місцевих бю-

джетів було профінансовано 70 програм пільгового 

кредитування молоді, 26 програм забезпечення жит-

лом учасників АТО, 31 програма надання підтрим-

ки для будівництва доступного житла та 7 програм 

забезпечення житлом інших категорій громадян.  

У регіональному розрізі найбільше коштів на вказа-

ні цілі було виділено місцевими бюджетами Харків-

ської (53,64 млн грн), Миколаївської (27,82 млн грн) 

та Черкаської (27,82 млн грн) областей. А в Київській, 

Одеській та Донецькій областях місцеві бюджети на 

такі програми кошти не виділяли [20].

Щ
е одним інструментом державного сприян-

ня забезпечення населення житлом може 

стати фінансовий лізинг (оренда з правом 

викупу житла в кінці терміну дії лізингового догово-

ру). З цією метою у 2017 р. Кабінет Міністрів України 

розширив повноваження Державній іпотечній уста-

нові (ДІУ), дозволивши надавати квартири у фінан-

совий лізинг. А вже в лютому 2018 р. – схвалив залу-

чення кредиту на суму 500 млн дол. США від Китай-

ської національної корпорації генеральних підрядів 

(CCEC) для фінансування реалізації державного ін-

вестиційного проекту «Забезпечення житлом на умо-

вах іпотечного кредитування або фінансового лізин-

гу» терміном на 15 років за ефективною процентною 

ставкою 4,5% річних. Вибірка кредиту здійснювати-

меться окремими траншами згідно із затвердженим 

графіком фінансування [21; 22].

Головна відмінність придбання нерухомості на 

умовах фінансового лізингу від іпотечного кредиту-

вання полягає в тому, що лізинг має спрощену про-

цедуру оформлення для клієнта, а також не потребує 

першого внеску та застави, оскільки предмет лізингу 

належить лізингодавцю (ДІУ), а право власності пе-

реходить до клієнта після повної виплати лізингових 

платежів. Для запобігання зловживанням ДІУ планує 

закуповувати житло безпосередньо в забудовників 

через систему ProZorro і надавати його у фінансовий 

лізинг населенню. Але, як і у програмах фінансової 

підтримки іпотечного кредитування, категорії потен-

ційних отримувачів обмежені: (у порядку черговості) 

учасники бойових дій; бюджетники (першочергово –  

правоохоронці і військові); громадяни, які потребу-

ють поліпшення житлових умов. Решта населення 

зможе придбати житло у власність через фінансовий 

лізинг лише за умови, що ринок цінних паперів буде 

стабільно розвиватися, бо ДІУ не отримує бюджет-

ного фінансування, а залучає гроші на фінансовому 

ринку (від розміщення цінних паперів) [23]. Дореч-

но зазначити, що банківські установи не кредитують 

придбання житла фізичними особами на умовах фі-
нансового лізингу.

В умовах обмеженості доступу для більшості 
домогосподарств до наявних інвестиційних інстру-
ментів ринку нерухомості перетворення заощаджен-
ня домогосподарств у ресурс розвитку регіону вбача-
ємо лише у створенні сприятливих для інвестування 
умов, які передусім забезпечуватимуть отримання 
доходів домогосподарствами та, як наслідок, бюдже-
тами різних рівнів. Особливо актуально це, на нашу 
думку, для розвитку та легалізації ринку оренди не-
рухомості (проте не комунальної, як пропонує Мін-
регіон, а приватної), оскільки:

1) власники отримають доходи у вигляді оренд-
ної плати, а також, працюючи в правовому полі, змо-
жуть відстоювати свої права у спорах з орендарями  
в судовому порядку, не боячись потрапити під 
штрафні санкції за незадекларовані доходи від надан-
ня нерухомості в оренду;

2) місцеві бюджети збільшать надходження від: 
а) податку на нерухоме майно, відмінне від земельної 
ділянки (в країнах Європи є одним з основних дже-
рел наповнення місцевих бюджетів), суми яких бу-
дуть більшими, ніж від нерухомості, яка не є в оренді 
(бо при оподаткуванні наданої в оренду нерухомості 
податком на нерухоме майно, відмінне від земельної 
ділянки, не застосовують пільгу у вигляді зменшення 
бази оподаткування на величину неоподатковуваної 
площі); б) єдиного податку, якщо власник нерухомос-
ті (орендодавець) провадитиме діяльність як фізична 
особа-підприємець (при здачі кількох об’єктів в орен-
ду власникам нерухомості вигідніше сплачувати єди-
ний податок, ніж податок з доходів фізичних осіб);

3) державний бюджет отримає надходження 
від оподаткування орендних платежів податком на 
доходи фізичних осіб, якщо орендодавець не реєстру-
ватиметься як фізична особа-підприємець (не буде 
платником єдиного податку).

В 
Україні, за даними Державної служби статис-
тики, 704,3 тис. домогосподарств орендують 
житло. Проте, за оцінками Мінрегіону, 70% 

ринку оренди житла в Україні перебуває «в тіні» [10; 
24], тобто, цілком логічно припустити, що в дійсності 
домогосподарств, які орендують житло, у 2–2,5 разу 
більше, ніж наводить офіційна статистика. У країнах 
Європи ринок орендного житла становить від 50% до 
70% усього житла, оскільки набагато вигідніше орен-
дувати, ніж купувати (термін окупності житла при ку-
півлі за кордоном сягає 40 років) [22].

В умовах нинішньої кон’юнктури на ринку неру-
хомості України інвестувати в житло з метою надання 
його в оренду – доволі вигідно (рис. 2). Середній тер-
мін окупності таких капіталовкладень становитиме 
11 років, у той час як середній термін нагромадження 
коштів, необхідних для придбання житла, виходячи 
із середньомісячної заробітної плати в Україні в січні 

2018 р. (7,7 тис. грн), складе 8 років.
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З
важаючи на сказане, доцільно зосередити увагу 

органів місцевого самоврядування – особли-

во в обласних центрах – на розробку і впро-

вадження регіональних (територіальних) програм 

сприяння та підтримки розвитку ринку оренди жит-

ла, які б передбачали надання цільових кредитів (за 

нижчою, ніж середньоринкова, ціною) фізичним осо-

бам на придбання (будівництво) нерухомості з метою 

здачі її в оренду, або часткову компенсацію відсотків 

за кредитами, наданими комерційними банками, на 

вказані цілі. При цьому, для забезпечення майбутніх 

надходжень до місцевих бюджетів та запобіганню 

можливих втрат, особи, які отримають фінансування 

за такими програмами, повинні зареєструватися як 

фізичні особи-підприємці та провадити діяльність 

з надання нерухомості в оренду (або для цілей опо-

даткування вважати, що така діяльність ними про-

вадиться) впродовж певного строку (більшого, ніж 

потрібно для повного відшкодування за рахунок по-

даткових надходжень витрат, здійснених за програ-

мою сприяння та підтримки розвитку ринку оренди 

житла). А також встановити фіксовану суму, яку по-

трібно буде сплатити до місцевого бюджету власни-

кові, який був залучений до вказаної програми, у разі 

продажу нерухомості впродовж вищезазначеного 

строку. Реалізація регіональних програм сприяння та 

підтримки розвитку ринку оренди житла дозволить 

легалізувати ринок оренди та збільшити надходжень 

податку на нерухоме майно, відмінне від земельної 

ділянки, до місцевих бюджетів, оскільки особи, які 

отримуватимуть фінансування за такими програма-

ми, відразу декларуватимуть свої наміри щодо ви-

користання нерухомості для здачі в оренду, а отже, 

зобов’язані будуть працювати в правовому полі.

Фахівці ринку нерухомості [25] вказують також 

на те, що на сучасному ринку оренди житла можна 

виділити два сегменти орендодавців: 1) орендодавці, 

які здають в оренду 1-2 квартири (при цьому часто 

обмежуючи себе в житловій площі) для отримання 

додаткового до заробітної плати доходу для забезпе-

чення повсякденних потреб; 2) орендодавці, для яких 

оренда нерухомості – повноцінний бізнес (оперують 

великою кількістю нерухомості для здачі в оренду). 

Виходячи з цього слід диференціювати орендодавців 

для цілей оподаткування. Зокрема, для першої кате-

горії орендодавців (наприклад, які здають в оренду 

лише одну квартиру) встановити невисоку фіксовану 

ставку податку з доходів, отриманих від орендної ді-

яльності, а доходи орендодавців, які оперують двома 

і більше об’єктами нерухомості, оподатковувати за 

чинною системою. А з метою заохочення останніх до 

ведення легальної діяльності варто надавати їм ко-
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Кількість років нагромадження заробітної плати для купівлі квартири

Кількість років окупності квартири в новобудові при здаванні в оренду

Роки

Регіон

Рис. 2. Строки нагромадження коштів для придбання однокімнатної квартири в новобудові та окупності такої 

квартири від надання в оренду

Джерело: розраховано за даними інформаційно-аналітичного порталу нерухомості Domik.ua (http://domik.ua) про вартість однокімнат-
них квартир та цін на їх оренду в новобудовах в обласних центрах України в лютому – березні 2018 р.; даних Державної служби стати-
стики України (http://www.ukrstat.gov.ua) про середню заробітну плату в регіонах України в січні 2018 р.; середньомісячного офіційного 
курсу долара США за лютий (27,17 грн) (https://bank.gov.ua/control/uk/index)
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роткострокові кредити на пільгових умовах для про-
ведення поточних і капітальних ремонтів в орендно-
му житлі.

Процеси реалізації регіональних програм спри-
яння та підтримки розвитку ринку оренди житла 
обов’язково повинні мати освітньо-інформаційний 
супровід. Це обумовлено низьким рівнем обізнанос-
ті громадян із сучасними тенденціями та перспек-
тивами ринку нерухомості, а також специфікою та 
нюансами діяльності на його орендному сегменті. 
Тому підвищення поінформованості та популяриза-
ція даного напряму капіталовкладень має стати чин-
ником активізації інвестиційної діяльності домогос-
подарств, що в кінцевому результаті позитивно від-
образиться на бюджетних надходженнях.

ВИСНОВКИ

Таким чином, аналіз основних напрямів інвес-
тування заощаджень домогосподарств вказує на те, 
що перетворити їх у ресурс розвитку регіону можна 
шляхом активізації інвестиційної діяльності домогос-
подарств на ринку первинної нерухомості, зокрема 
його орендному сегменті. Для цього потрібно впрова-
джувати регіональні програми сприяння та підтрим-
ки розвитку ринку оренди житла, які б легалізували 
отримувані домогосподарствами доходи від оренди 
нерухомості, що в кінцевому результаті сприятиме 
збільшенню надходжень до бюджетів різного рівня. 
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