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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ
2018 АНТОНЮК Н. А. 

Антонюк Н. А. Методичні підходи до антикризового управління в умовах децентралізації
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У 
результаті ринкової трансформації економіки 

в Україні проявилися різні економічні явища, 

які суттєво вплинули на розвиток економіки. 

Особливо цікавою сьогодні є реформа децентра-

лізації, метою якої є модернізація економіки краї-

ни, її стабілізація, створення умов для підвищення 

конкурентоспроможності регіонів, забезпечення 

їх сталого розвитку, розвитку трудового та вироб-

ничого потенціалу, покращення інфраструктури та 

відповідальності за рішення прийняті на місцях [1]. 

Обов’язковим інструментом є застосування сучасних 

підходів до дослідження причин кризових проявів 

та пошук ефективних антикризових заходів для роз-

витку територій України. Оскільки цей процес про-

ходить початковий етап, то особливої актуальності 

набувають наукові підходи до дослідження кризових 

явищ в економіці України та пошук методологічного 

інструментарію для підвищення соціально-економіч-

ного розвитку територій.

Методичні підходи, теоретичні та практичні ас-

пекти дослідження національної економіки, в тому 

числі аспектів децентралізації, в Україні вивчаються 

різними науковими установами, серед яких: Інститут 

економіки та прогнозування НАН України, Націо-

нальний інститут стратегічних досліджень, Міжна-

родний центр перспективних досліджень, Інститут 

еволюційної економіки, заклади вищої освіти та інші.

Дослідженням проблем децентралізації присвя-

чено праці зарубіжних і вітчизняних учених з різних 

позицій, а саме: неоінституціональної економіки, де 

здійснення децентралізації державного управління 

розглядається як необхідність покращення ефек-

тивності реалізації функцій держави щодо надання 

суспільних благ, теорії суспільного сектора, що по-
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яснюються оптимізацією виробництва суспільних 

благ і зводяться до надання їх на місцях (У. Оутс [2],  

Дж. Е. Стигліц [3], Ч. Тібу [4] та ін.); бюджетного феде-

ралізму, коли досліджуються проблеми в прийнятті 

управлінських рішень, аналізуються системи міжбю-

джетних відносин і визначається ефективність між-

бюджетних трансфертів (Р. Масгрейв [5], М. Олсон 

[6], Р. Д. Ебель [7] та ін.); фінансової децентралізації, 

яка забезпечується створенням місцевих органів 

влади, що мають власні джерела доходів і водночас 

несуть відповідальність і звітують перед виборцями  

(М. Оутс, Ч. Тібу та ін.). 

В
ивченню питань кризових явищ у підходах до 

управління, фінансового забезпечення терито-

ріальних органів влади, оцінки фінансової са-

мостійності територій та прояву загальноукраїнської 

кризи, регулюванню міжбюджетних відносин і фінан-

сової політики держави щодо територій присвячено 

ряд досліджень науковців, серед яких В. Є. Корчин-

ський [8], В. І. Мельник [9], В. Є. Власюк [10], В. І. Бо-

рейко [11] та інші. Так, у працях цих авторів наведено 

методологічні й методичні підходи до зміцнення ре-

сурсної бази органів місцевого самоврядування, мо-

делі їх взаємодії з державними структурами з питань 

надання суспільних послуг, розглядаються фінансові 

й організаційні аспекти децентралізації, обґрунтову-

ється важливість фінансової самостійності для подо-

лання кризових явищ у процесі розвитку території. 

Однак питанням формування ефективних мето-

дичних підходів до дослідження кризового стану те-

риторії в умовах децентралізації з метою антикризо-

вого управління, розвитку потенціалу території, сис-

тематизації протиріч соціальної та економічної сис-

тем, що обумовлені особливостями підходів у здій-

сненні фінансової децентралізації та загострюються 

в умовах фінансової та політичної нестабільності, 

викликають необхідність доопрацювання. У цих ви-

падках важливо враховувати сукупність факторів, що 

визначають можливість прояву кризи на певній тери-

торії, обґрунтованість потенційних можливостей для 

розвитку території, що формує характер подальшого 

розвитку на державному та територіальному рівнях. 

Метою статті є науково-методичне обґрунту-

вання антикризового управління в умовах децен-

тралізації, дослідження кризового стану території та 

визначення орієнтирів на зміцнення самостійності 

територіальних органів влади з метою саморозвитку 

територій. 

Децентралізація – це складний процес, який за-

конодавчо в Україні розпочався вже давно, але дієві 

кроки в цьому процесі здійснюються лише протягом 

останніх років. Відповідно, кризові явища спостеріга-

ються в усіх регіонах України, різниця лише в глибині 

проявів.

При дослідженнях, пов’язаних з кризовими яви - 

щами в національній економіці в умовах децентралі-

зації, пропонуємо використовувати безрозмірні ве-

личини, оскільки їх значення не залежать від вибору 

системи розрізнених одиниць. Обґрунтуванням цього 

міркування є так звана пі-теорема Бакінгема [12, с. 45]. 

Управління в умовах децентралізації вимагає 

прийняття рішень щодо подолання розвитку кри-

зових явищ і криз. У запропонованому дослідженні 

процес розвитку об’єктів макро- і мезорівнів про-

понується розглядати з точки зору розвитку націо-

нальної економіки в цілому. У зв’язку з цим вважаємо 

за доречне аналізувати місце об’єктів за допомогою 

використання кластерного аналізу. У даному випад-

ку об’єктами аналізу виступатимуть кластери тери-

торіальних утворень країни, що мають будуватися 

на основі наявних статистичних даних, виділяючи 

трирівневу складову сталості. Методика кластерного 

аналізу, що базується на поняттях подібності об’єктів, 

дозволяє побудувати кластери на основі часткових  

і загальних інтегральних показників функціонування 

об’єктів і можливостей виходу із кризи завдяки ці-

льовій спрямованості [13]. 

З
а допомогою підбору найбільш схожих елемен-

тів виконується розподіл обраної сукупності  

(у нашому випадку – територіальних об’єктів) 

на кластери. Кластерний аналіз, як багатовимірна 

статистична процедура, на основі збору інформації 

про вибірку об’єктів, дозволяє впорядкувати їх до 

відносно однорідних груп, використовуючи декілька 

ознак одночасно. Ця методика підходить до моделю-

вання антикризового управління територій в умовах 

децентралізації, коли одночасно враховуються роз-

різнені показники. Для цього залучаються відповідні 

показники, що характеризують певну міру подібності 

за всіма класифікаційними параметрами [14, с. 17].

Запропонований алгоритм групування терито-

ріальних утворень за рівнем вдосконалення антикри-

зового управління національною економікою України 

в умовах децентралізації надано на рис. 1.

Досліджено, що для визначення фактичної ек-

вівалентної оцінки конкретних результатів госпо-

дарської діяльності досі не розроблено типізовано-

го статистичного вимірника. У загальному випадку 

можна вважати, що методологічним і методичним 

інструментом, найбільшою мірою пристосованим 

для визначення кінцевої результативності, є розши-

рювальна система національного рахівництва ООН  

з урахуванням оцінок добробуту населення [15]. 

Нами пропонується методика вдосконалення 

антикризового управління національною економі-

кою в умовах децентралізації, яка включає такі етапи:  

1) побудова моделі розвитку економіки на принципах 

сталого розвитку в умовах децентралізації; 2) про-

гнозування рівня розвитку економіки та виділення 

можливих точок кризи; 3) прийняття рішень щодо 

вдосконалення антикризового управління національ-

ною економікою в умовах децентралізації.
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Формування інформаційної бази
на основі визначення імовірних

кризових явищ 

Виділення об’єктів на основі
ієрархічних агломеративних методів   

 

 

 

Виділення об’єктів
на основі методу k-середніх

Виділення
найменших кластерів

Виділення
найменших кластерів

Виділення
територіальних утворень 

за параметрами 

Вибір однорідних кластерів 
на основі ієрархічних 

агломеративних методів

Вибір однорідних кластерів 
на основі методу k-середніх

Групування територіальних утворень 
на основі обробки отриманих даних

Рис. 1. Алгоритм групування об’єктів за рівнем вдосконалення антикризового управління національною 

економікою України в умовах децентралізації

Джерело: авторська розробка.

Показником ефекту розвитку національної еко-

номіки, найбільш пристосованим до вирішення по-

ставлених у цьому дослідженні завдань, є валовий 

внутрішній продукт (далі ВВП), обчислений за ме-

тодологією системи національних рахунків. Але для 

окремих територій, у тому числі мезорівня, викорис-

товується валовий регіональний продукт (далі ВРП).

Для проведення дослідження безумовний ін-

терес являє визначення соціального ефекту. У цьому 

випадку з величини ВРП доцільно виокремити і від-

няти її нагромаджувальну частину в засобах вироб-

ництва, яка являє собою проміжний продукт, призна-

чений для випуску кінцевого результату (товари та 

послуги для населення). 

М
етоди обчислення інтегрального ефекту ви-

користання потенціалу можуть бути пред-

ставлені й у ресурсній формі їх вираження 

за умови наявності показника (нормативу) їх капіта-

лізації по кожній конкретній території. У цьому ви-

падку капіталізація фактичних значень за норматив-

ною величиною дасть перевитрату ресурсів, яку ви-

мушено нести суспільство, щоб компенсувати свою 

недостатньо ефективну господарську діяльність, що 

стимулює настання кризових явищ.

При практичних розрахунках для складан-

ня об’єктивних уявлень про тенденції та результати 

ефективного використання потенціалу доцільно ди-

намізувати дані оцінки на величину тривалості циклу 

економічного розвитку. Причому циклічність по-

дальшого розвитку може спотворювати оцінки сту-

пеня використання потенціалу, проте динамічна по-

становка здатна виявити не тільки норму ефекту, а й 

тенденції її зміни в часі.

Для визначення ефективності використання 

потенціалу необхідно визначити його потенційну 

результативність. Оскільки для кожної компоненти 

потенціалу методично обґрунтовані параметри її ін-

дивідуальної ефективності (відповідно Еn, El, Еk), то 

обчислення сукупного потенціалу в результативній 

формі не має принципових ускладнень, адже існує 

пофакторна оцінка максимальної продуктивності їх 

використання. З даного міркування логічно випливає 

можливість досить коректного визначення сукупно-

го показника (нормативу ефективності) використан-

ня потенціалу (Е уs):

,y
s n n l l k kE E d E d E d           (1)

де dn, dl, dk – відповідно питомі ваги природно- 

ресурсного, трудового та виробничого потенціалів  

у сукупному потенціалі.

Для кожного територіального утворення нор-

матив ефективності матиме диференційований ха-

рактер, обумовлений структурними відмінностями 

в компонентному складі сукупного потенціалу тери-

торії. Це дозволяє теоретично обґрунтувати джере-

ла виникнення кластерної диференціації витрат су-

спільної праці та методичні умови проведення клас-

терних порівнянь. Останні можуть вироблятися при 

приведенні складової оцінки до єдиної структурної 

основи, якою може бути структуру загального потен-

ціалу національної економіки країни. 
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Для практичного застосування запропоновано-
го методу з використанням програми STATISTICA 
отримано результати аналізу, які дозволяють зробити 
висновок, що досліджувана сукупність регіонів може 
бути розділена на три групи об’єктів за макропоказ-
никами, близькими за характером розвитку. Обчис-
лювальні процедури більшості ітеративних методів 
класифікації зводяться до виконання таких кроків: 
вибір кількості кластерів, на які має бути розподілена 
сукупність, завдання початкового розподілу об’єктів 
та визначення центрів ваги кластерів; відповідно до 
обраних методами подібності визначається новий 
склад кожного кластера; після повного перегляду всіх 
об’єктів і розподілу їх за кластерами здійснюється пе-
рерахунок центрів їх тяжіння [16, с. 30]. 

Д
ля пошуку оптимальної конфігурації необхід-
но порівняти значення потенційних сукупних 
результатів усіх учасників кластера при всіх 

можливих варіантах, визначити еталонну конфігура-
цію, найвигіднішу для всіх учасників, і обрати опти-
мальний склад кластера, орієнтуючись на еталон. Це 
завдання можливо вирішити за допомогою таксоно-
метричного методу, в основу якого закладено вибір 
еталона, у даному випадку «еталонної конфігурації» 
та порівняння оптимальних параметрів (координат) її 
вектора з відповідними параметрами векторів інших 
можливих конфігурацій, тобто знаходження евклі-
дових відстаней, за якими і проводиться ранжуван-
ня можливих структур кластера: найменша відстань 
відповідає вищому місцю. Принцип даної методики 
полягає у представленні всіх даних за бажаними пере-
вагами від участі в кластері у вигляді матриці, де окре-
мий рядок є вектором переваг варіанта конфігурації, 
координатами якого є ті ж значення сукупних ре-
зультатів. Оскільки показники моделі трьохскладової 
структури мають різну природу і неспіврозмірні зна-
чення, проводиться нормування елементів матриці. 

На основі здійснених розрахунків побудовано 
таблицю і визначено, що чим ближчий таксономе-
тричний показник до одиниці, тим досконаліше кон-
фігурація й тим з більшою ймовірністю наявні ресур-
си використовуються ефективно (табл. 1).

Таким чином, згідно з розрахунками, які лягли в 
основу матриці, обґрунтовано виділення п’яти клас-

терів на території України.

Для виявлення величини кризового стану тери-

торій в умовах децентралізації пропонується допо-

внити розрахунки коефіцієнтом ризику, що характе-

ризує відношення імовірнісної величини максималь-

но можливого збитку (З
max) на нормативне значення 

соціо-еколого-економічної складової територій і роз-

раховується за формулою (KР):

max

0
100%.

j
K

K
                          

(2)

У результаті проведених досліджень пропону-

ється модель виявлення кризового стану територій  

в умовах децентралізації, що враховує наявність по-

тенціалу (ресурсного, трудового), соціальну, екологіч-

ну та економічну складові розвитку територій, коефі-

цієнт ризику настання криз і загальний коефіцієнт де-

централізації. В остаточному вигляді вона має вигляд:

s ,i pN E d K K
             (3) 

де     Еу
s – норматив ефективності;

dl – таксонометричний показник;

Kдец – загальний коефіцієнт децентралізації при 

прийнятті рішень.

ВИСНОВКИ

Таким чином, проведені розрахунки наявного 

потенціалу адміністративних областей країни, пріо-

ритети перспективного розвитку та можливість на-

стання криз в умовах децентралізації свідчать про 

подальше їх функціонування. Даний підхід дозволяє 

акцентуючись на вихідних величинах, отримати до-

статньо ймовірне уявлення про основні тенденції 

подальших змін у часі. Розробка ефективної страте-

гії управлінням антикризовими процесами в різних 

кластерах адміністративних областей вимагає комп-

лексного підходу до вирішення економічних, соці-

альних та екологічних проблем, які безпосередньо 

впливають та визначають їх стан і перспективи по-

дальшого розвитку.                   
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