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П
роцеси еволюції та глобалізації на фінансово-

му ринку проявляються у виникненні нових 

портфелів фінансових послуг великих дивер-

сифікованих операторів фінансового ринку, нових 

моделей перерозподілу капіталу, ризиків та відпові-

дальності всередині банківських груп. Найсильніші 

гравці банківського ринку – міжнародні фінансові 

корпорації – знаходять такі способи ведення бізне-

су, які не тільки дозволяють зменшити свої трансак-

ційні витрати, але й наражають своїх вкладників на 

додаткові ризики, що виникають внаслідок ефекту 

масштабу всередині банківської групи та загрожують 

ефектом доміно локальній банківській системі країни 

перебування. 

Для оцінки та уникнення таких ризиків наці-

ональні регулятори застосовують найкращі світові 

практики моніторингу та нагляду на консолідованій 

основі. Такі практики у вигляді рекомендацій Базель-
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ського комітету періодично розширюються та пере-

глядаються [1] для подолання нових ризиків відпо-

відно до нових етапів еволюції консолідованого бан-

ківського капіталу. Однак в Україні адаптація норм 

чинного законодавства до міжнародних стандартів 

та прогресивної міжнародної практики консолідова-

ного нагляду за банківськими групами є недостатньо 

результативною та потребує покращення. Одним із 

таких перспективних напрямів удосконалення кон-

солідованого нагляду за банківськими групами є ви-

користання моделювання ефективності діяльності 

банківських груп та її учасників, прогнозування фі-

нансових результатів їх діяльності з метою поперед-

ження зростання ризиків та підвищення фінансової 

стабільності банківських груп. 

У літературі досить детально розглядаються 

питання моделювання та прогнозування окремих 

аспектів діяльності банків, банківської системи, зо-

крема такими вченими, як: О. Тищенко [2] (вплив 

ресурсної бази на прибуток банку), В. Кравченко, О. 

Коцюрба [3] (факторна модель фінансової стійкості),  

О. Заславська [4] (моделювання кредитного потен-

ціалу банків), Е. Золотова [5], М. Медведєв, О. Ні-

колаєва, К. Фоменко [6], Г. Карчева [7, с. 223–283, 

308–313] (моделювання фінансового результату бан-

ку) та ін. Попри широке застосування регресійних 

моделей для оцінювання фінансових результатів ді-

яльності банків, аналогічний аналіз для банківських 

груп практично відсутній. Зокрема, наукові розробки  

М. Амбарчян [9] ілюструють скоріше механізм по-

будови множинної регресійної моделі та алгоритм її 

аналізу, а не прикладні аспекти й можливі управлін-

ські рішення на її основі. Окрім того, за методикою 

складання консолідованої звітності [10] фінансовий 

результат банківської групи корелюватиме з фінансо-

вим результатом банку, який її формує/контролює (за 

ідентифікаційним критерієм переважної діяльності), 

що не завжди враховується авторами. 

О
тже, проведений нами аналіз останніх пу-

блікацій свідчить, що вітчизняними еконо-

містами недостатньо досліджено функціо-

нування банківських груп, моделювання їх потен-

ційного фінансового результату, а розвиток системи 

консолідованого банківського нагляду дослідниками 

вбачається шляхом вдосконалення організаційного 

механізму. У зв’язку з цим потребують поглибленої 

розробки теоретичні та практичні аспекти моде-

лювання ефективності діяльності банківських груп  

у контексті вдосконалення консолідованого нагляду 

за банківськими групами в Україні та підвищення їх 

фінансової стабільності.

Мета статті полягає в розробленні економіко-

математичних моделей ефективності функціонуван-

ня банківських груп та їх використання при здійснен-

ні консолідованого нагляду за банківськими групами 

в Україні. Відповідно до поставленої мети визначено 

такі завдання: 1) апробація статистичних моделей 

множинної регресії як адекватного діагностичного 

інструментарію; 2) порівняння моделей залежності 

фінансового результату банків та банківських груп 

від факторів акумульованого позичкового капіталу 

(зобов’язань), власних вкладених коштів (акціонер-

ного капіталу) та обсягів активів; 3) підтвердження 

або спростування припущення щодо подібності фі-

нансових моделей банків та банківських груп, в яких 

домінуючу роль має фінансово-кредитна установа; 

4) дослідження специфіки побудови та інтерпретації 

моделей ефективності функціонування банківських 

груп у контексті вдосконалення консолідованого на-

гляду за ними.

В
ідповідно до чинного законодавства Націо-

нальний банк України здійснює консолідова-

ний нагляд за визнаними банківськими гру-

пами, чисельність яких тривалий час складала 17–19 

груп, але за останній рік зросла до 27 за рахунок іден-

тифікації дрібних учасників консолідованого банків-

ського капіталу. Щоквартальна динаміка ідентифіко-

ваних НБУ банківських груп в Україні представлена 

на рис. 1.

Зокрема, щодо визнаних банківських груп На-

ціональний банк України здійснює нагляд на консо-

лідованій основі, у т. ч. шляхом застосування норм 

дистанційного контролю, який включає:

 встановлення формату подання консолідова-

ної/субконсолідованої фінансової звітності 1, 

контроль за дотриманням відповідальними 

особами банківської групи вимог чинного за-

конодавства та строків подання квартальної 

та річної фінансової звітності; 

 моніторинг статистичної звітності за фор-

мою № 612 «Звіт про дотримання вимог щодо 

достатності регулятивного капіталу та еко-

номічних нормативів банківською групою та 

її підгрупами» та контроль за дотриманням 

банківською групою/підгрупою вимог щодо 

значень економічних нормативів;

 аналіз річного аудиторського звіту про пере-

вірку річної фінансової звітності банківської 

групи, що складений зовнішнім аудитором 

відповідно до вимог Інструкції НБУ № 373;

 встановлення вимог до банківської групи 

щодо системи корпоративного управління та 

управління ризиками.

Слід зазначити, що відповідно до вимог НБУ 

відповідальні особи банківської групи здійснюють 

подання консолідованої/субконсолідованої фінансо-

вої звітності на паперових носіях (крім статистичної 

1 Консолідований проміжний скорочений звіт про фінансовий 
стан (Консолідований баланс); Консолідований проміжний 
скорочений звіт про прибутки і збитки та інший сукупний дохід 
(Консолідований звіт про фінансові результати).
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Рис. 1. Щоквартальна динаміка кількості банківських груп в Україні та їх статутних капіталів, 2014–2017 рр.

Джерело: авторська розробка на основі [11].

звітності за формою № 612). Такий формат подан-

ня інформації фактично унеможливлює здійснення 

порівняння/аналіз показників, які відображаються  

в консолідованій звітності на відповідні дати, визна-

чити вплив кожного учасника банківської групи, до-

слідити індивідуальні зміни у показниках діяльності 

інших учасників банківської групи, крім банків.

Також встановлений НБУ формат подання звіт-

ності на паперових носіях не дає змоги дослідити 

внутрішньогрупові операції між банком та іншими 

учасниками банківської групи, їх вплив на показники 

діяльності учасників (на фінансовий результат, на об-

сяги сформованих резервів, на капітал тощо).

Діюча модель нагляду за банківськими групами 

не дозволяє попередити потенційні (можливі) про-

блеми в діяльності банківської групи та проводити 

роботу з виявленими проблемами/ризиками на ран-

ніх стадіях їх виникнення. 

Проблема недостатньо ефективного моніто-

рингу за банківськими групами має прихований ас-

пект (важіль): з боку банківських груп посилюється 

тиск на банківську систему, при цьому простежуєть-

ся збиткова діяльність при зростанні активів (рис. 2).

Так, за аналізований період вартість консолі-

дованих активів зросла в 1,5 разу, а фінансовий ре-

зультат скоротився з 2 млрд грн прибутку (2013 р.) до 

200 млрд грн збитку (2016 р.), рентабельність активів 

(ROA) знизилась із +0,4% до –29,1%, а рентабельність 

капіталу (ROE) – з +3,4% до –145,9%, мультиплікатор 

капіталу знизився з 8,56 до 5,02 (відповідно) Наведе-

ні дані свідчать про зростання ризиків і необхідність 

покращення консолідованого нагляду за банківськи-

ми групами в Україні.

П
роілюструємо зроблений вище висновок на 

прикладі вибірки із десяти найбільших і визна-

них НБУ протягом 2012–2016 рр. банківських 

груп, до складу яких входять такі банки: «ОТП Банк», 

АТ «Ощадбанк», ПАТ «Кредобанк», ПАТ «УкрСиб-

Банк», ПАТ КБ «ПриватБанк», ПАТ «Мегабанк», ПАТ 

«Перший інвестиційний банк», ПАТ АБ «Південний», 

ПАТ «Сбербанк» та ПАТ «Укрсоцбанк». Факторний 

аналіз прибутковості здійснимо для банківських груп 

та паралельно для групоутворюючих банків. Джере-

лами даних є річна статистична звітність банків та 

банківських груп, складена відповідно до «Інструкції 

про порядок складання та оприлюднення фінансової 

звітності банків України» [10].

Специфіка банківських груп на вітчизняному 

ринку полягає в тому, що частка активів банків – учас-

ників банківської групи становить для переважної 

більшості вибірки біля 94,2–100,0% (за виключенням 

банківських груп «ОТП», – 84,3% та «Південний» –  

61,5% (табл. 1).

З метою стратифікації банківських груп засто-

суємо критерій класифікації банку – учасника бан-

ківської групи за методикою НБУ. У результаті має-

мо дві банківські групи державної форми власності 

(«Ощад» та «Приват» – категорія 1, на які припадає 

63% вартості активів досліджуваних банківських 

груп). П’ять іноземних банківських груп («Кредо», 

«ОТП», «Сбер», «УкрСиб», «УніКредит (Україна)» – 

категорія 2, яким належить 25,37% активів) і три ві-

тчизняні приватні банківські групи («Мега», «ПІБ», 

«Південний» – категорія 3).

Водночас різко асиметричний розподіл вартості 

активів дозволяє припустити, що фінансовий резуль-
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Рис. 2. Динаміка основних показників діяльності банківських груп в Україні, 2014–2016 рр.

Джерело: авторська розробка за даними консолідованої звітності банків.

Таблиця 1

Частка активів банку у вартості активів банківської групи на кінець року, %

Банківська група 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.
 У середньому 

за період

«Кредо» 91,0 95,4 90,5 96,7 98,0 95,0

«Мега» 99,7 99,8 99,8 100,0 100,0 99,9

«ОТП» 8606 82,5 80,9 75,4 97,0 84,3

«Ощад» 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

«ПІБ»2 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0

Група «Південний» 78,3 72,8 57,9 55,1 59,8 61,5

«ПриватБанк» 89,4 94,6 96,1 94,1 99,9 95,0

«Сбер»3 91,8 92,9 93,9 93,3 100,0 94,6

«УкрСиб» 97,3 100,0 100,0 100,0 100,0 99,7

«УніКредит (Україна)»4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

У середньому  

за вибіркою
93,8 95,7 95,3 93,9 97,7 95,3

Примітки:  
2 – Припинено визнання банківської групи згідно з рішенням НБУ № 24 від 03.02.2017.
3  – Припинено визнання банківської групи згідно з рішенням НБУ № 414 від 15.12.2017.
4 – Припинено визнання банківської групи згідно з рішенням НБУ № 551 від 16.12.2016.

Джерело: авторська розробка за даними фінансової звітності банків та банківських груп.

тат групи перебуває в прямій залежності від розміру 

банківської групи та/або її належності до державної, 

іноземної та вітчизняної приватної власності.

Результати, наведені в табл. 2, свідчать про май-

же повну детермінацію фінансових показників вели-

ких банківських груп фінансовим результатом її бан-

ку-учасника (коефіцієнт парної кореляції (r = 0,9951 – 

– 1,0000). 

Звертає на себе увагу й той факт, що в пев-

ні моменти часу залежність фінансових показників 

пов’язаних в банківській групі суб’єктів фінансового 

ринку має суттєві коливання (варіативна складова 
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Таблиця 2

Коефіцієнт парної кореляції фінансового результату банку та його банківської групи за даними 2012–2016 рр.

Назва Категорія

Вартість активів 

банку на кінець 

2016 р., млн грн

Частка, %

Коефіцієнт парної кореляції 

фінансового результату  

банку та банківської групи 

Банківські групи державної власності

«Ощад» 1 210 638 833 31,90 0,9991

«ПриватБанк» 1 205 359 000 31,10 0,9999

Іноземні банківські групи

«Сбер» 2 48 265 529 7,31 0,9997

«УкрСиб» 2 45 329 635 6,86 0,9957

«УніКредит (Україна)» 2 37 089 698 5,62 1,0000

«ОТП» 2 25 608 757 3,88 0,9951

«Кредо» 2 11 228 030 1,70 0,4136

Вітчизняні приватні банківські групи

«Група Південний» 3 34 596 773 5,24 0,2424

«ПІБ» 3 33 234 289 5,03 1,0000

«Мега» 3 9 003 457 1,36 0,9810

Разом по вибірці 660 354 001 100,00 0,9997

Джерело: розраховано автором за даними [11] та фінансової звітності банків.

~11% – рис. 3). Віднесемо даний вплив на фактори зо-

внішнього середовища.

Я
к показує рис. 3, фінансовий результат банків-

ської групи (для БГ вибірки) у 2013 р. на 89,15% 

обумовлювався фінансовим результатом її 

банку; у 2014 р. така залежність становила 95,57%  

і зросла до майже 100% у 2016 р. Також за підсумками 

2012 р. фінансовий результат банківської групи і на 

початку аналізованого періоду лише на 1,38% залежав 

від прибутку небанківських учасників банківських 

груп та на 98,62% – від чистого результату банку. Та-

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1,0200

1,0000

1,9800

1,9600

1,9400

1,9200

1,9000

1,8800

0,982

0,8915

0,9557

0,9949 1,0000

Коефіцієнт

Рік

Рис. 3. Динаміка коефіцієнтів парної кореляції фінансового результату банку та його банківської групи (за даними 

вибірки відповідного року)

Джерело: авторська розробка на основі [11] та фінансової звітності банків.

ким чином, можемо констатувати домінантну фінан-

сову роль банків у банківських групах України, а отже, 

припустити і виключну роль НБУ як регулятора ді-

яльності банківських груп. Таким чином, впливаючи 

на банки, регулятор може конфігурувати діяльність 

банківської групи.

Тільки для двох малих банківських груп дана 

закономірність (майже повна залежність чистого 

прибутку банківської групи від чистого прибутку її 

банку) не підтверджується. Найменша залежність 

фінансового результату групи від його банку-контр-

олера АТ «Південний» (24,24%) та групи АТ «Кредо» 
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(41,36%) вимагає додаткового дослідження. Динаміку 

фінансового результату банку та небанківських учас-

ників банківських груп «Південний» та «Кредо» на-

ведено на рис. 4 і рис. 5 відповідно.

Рис. 4 ілюструє падіння ефективності небанків-

ських учасників вітчизняної БГ «Південний» у 2013–

2015 рр. та її відновлення у 2016 р. Особливої уваги 

регулятора в кризові періоди мала б заслуговувати 

система управління ризиками в групі, а також окре-

мої оцінки вимагали б обсяги внутрішньогрупових 

операцій.

З даних рис. 4 відкритим залишаються аналогіч-

ні питання щодо фінансування тривалий час (2012–

2016 рр.) збиткової діяльності небанківських учасни-

ків іноземної БГ «Кредо».

В
иходячи з того, що прибуток є основним уза-

гальнюючим показником результативності 

функціонування суб’єкта бізнесу ефективнос-

ті, ефективності його менеджменту та джерелом його 

розвитку, дослідимо залежність річного фінансово-

го результату банківської групи та банку – учасника 

банківської групи (результативна змінна – Y) від та-

ких трьох факторів: активи, зобов’язання, акціонер-

ний капітал (середньорічні значення).

Рівняння множинної лінійної регресії має ви-

гляд: 

  1,2,3 0 1 1 2 2 3 3,Y a a x a x a x
  

(1)

де a0, a1, a2, a3 – параметри моделі (коефіцієнти ре-

гресії); 

2012 2013 2014 2016
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Рис. 4. Динаміка фінансового результату банку та небанківських учасників банківської групи «Південний»,  

2012–2016 рр.

Джерело: авторська розробка на основі [11] та фінансової звітності банків.

Рис. 5. Динаміка прибутку банку та небанківських учасників БГ «Кредо»

Джерело: авторська розробка на основі [11] та фінансової звітності банків.
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Y1, 2, 3 – розмір чистого прибутку; 

x1 – зобов’язання;

x2 – капітал; 

x3 – активи.

Розраховані за допомогою стандартного пакета 

Ms Excel «Аналіз даних: Регресія» багатофакторні мо-

делі наведено в табл. 3.

У 
рамках даного дослідження не будемо оці-

нювати достовірність кожної з побудованих 

моделей, оскільки основою для прийняття 

управлінських рішень може служити тільки остання 

статистично близька модель. Звернемо лише увагу на 

економічний зміст (на прикладі рівняння для фінан-

сового результату банківських груп у 2016 р.):

1,2,3 1

2 3

1434240 0,7156
0,6999 0,7001 .

Y x
x x          

(2)

Отриману множинну регресійну модель можна 

інтерпретувати таким чином:

 зростання консолідованих зобов’язань бан-

ківської групи на 1 тис. грн зменшує її річний 

фінансовий результат групи на 0,716 тис. грн;

 докапіталізація чи зростання акціонерного 

капіталу на 1 тис. грн відобразиться додатко-

вим від’ємним навантаженням на фінансовий 

результат групи в розмірі 0,700 тис. грн;

 зростання обсягу активів операцій на 1 тис. грн  

очікувано матиме приріст чистого прибутку 

в межах 0,700 тис. грн.

З огляду на переважну діяльність банків у бан-

ківській групі, більша чутливість моделі фінансового 

результату до зобов’язань, ніж до активів (0,7156 > > 

0,7001) стримуватиме зростання обсягів активних 

банківських операцій за рахунок залучених коштів. 

Тобто, мова йде або про оптимізацію структури акти-

вів, зменшення/продаж частки непрацюючих або згор-

тання кредитної діяльності банків «до кращих часів».

У типовій для аналізованої вибірки банківських 

груп «закладено» потенційний чистий річний збиток 

майже 1,4 млрд грн.

Значення коефіцієнта множинної детермінації 

(R2 = 0,8593) показує, що аналізована модель враховує 

85,9% впливу трьох аналізованих факторів (активів, 

зобов’язань та власного капіталу).

Розрахункове значення критерію Фішера для 

аналізованої моделі F* = 12,2112 задовольняє умові  

F* > F0,05,3,10 (F0,05,3,10 = 9,2603), тобто підтверджується 

вплив регресорів (чинників) на змінну.

Викладене вище свідчить, що інструменти мно-

жинного регресійного аналізу дозволяють коректно 

описати фінансову модель фінансового результату 

банківської групи та банку – учасника банківської 

групи трьома чинниками: розміром зобов’язань, ак-

тивів та акціонерного капіталу. Модель досить дина-

мічна в часі, статистично достовірна. Прогнозування 

фінансового результату банківських груп за консолі-

дованою звітністю (частка активів банку-контролера 

найчастіше 95–100% активів банківської групи) в ана-

логічні періоди відображає схожу, але дещо послабле-

ну дію чинників. Останнє відноситься на конкурен-

цію за ресурси між учасниками банківського групи, 

внутрішньогрупову компенсацію збитків, негативний 

вплив на результати банків – учасників банківських 

груп за наслідками діагностики НБУ та/або дію екзо-

генних чинників нефінансового характеру.

 

ВИСНОВКИ

На сьогодні в Україні банківський нагляд на 

консолідованій основі базується на реактивному ре-

агуванні, що знижує його ефективність, тоді як про-

гресивний міжнародний досвід базується на впро-

вадженні превентивного підходу щодо раннього ви-

явлення проблем у діяльності банківських груп (так 

званого carly warning systems) і негайного наглядового 

реагування (prompt corrective actions). У статті пропо-

нується застосування проактивного підходу при здій-

сненні моніторингу діяльності банківських груп, що 

базується на моделюванні та прогнозуванні ефектив-

ності діяльності банківських груп, оцінці можливих 

ризиків у діяльності банківських груп та/або їх учас-

ників, концентрації зусиль регулятора на найбільш 

загрозливих операціях і своєчасне вжиття НБУ пре-

вентивних заходів. 

За результатами проведеного дослідження до-

ведено доцільність використання інструментарію 

множинного регресійного аналізу для моделювання 

фінансового результату банківських груп; побудовано 

залежності фінансового результату для банківських 

груп та банків – їх учасників за даними 2012–2016 рр.,  

надано схему інтерпретації моделі. Варто враховува-

ти динамічний характер взаємозв’язку фінансового 

результату банківських груп від умов ділового се-

редовища (екзогенний фактор), що відображається 

в значній варіативності багатофакторної фінансової 

моделі. Останнє вимагає постійно актуалізувати ре-

гресійну модель на основі моніторингу фінансового 

стану банківських груп та групоутворюючих банків.

Запропонована автором економіко-математич-

на модель, у силу специфіки консолідації фінансової 

звітності, не враховує внутрішньогрупові операції 

(між учасниками банківської групи), не відображає 

обсяги пов’язаного капіталу, нівелює непрацюючі ак-

тиви, може містити інші неточності вихідних даних, 

пов’язаних із процесом консолідації. Введення в ре-

гресійну модель таких факторів дозволить більш точ-

но оцінити ризики нестабільності фінансового ста-

ну банківської групи та вчасно вжити щодо неї та її 

клієнтів заходів превентивного характеру. Водночас 

окреслене вище коло питань потребує подальших на-

укових пошуків.                    
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