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Буколова В. В. Індикаторний підхід в оцінюванні в економічній безпекології: проблеми застосування
Вирішальна роль оцінок в економічній безпекології зумовлює високі вимоги до їхньої якості, забезпечення якої безпосередньо залежить від підходів 
до оцінювання та способів, які поєднано в межах підходу. Найпоширенішим в оцінюванні економічної безпеки різноманітних об’єктів є індика-
торний підхід. Розкрито зміст індикаторного підходу, проаналізовано його переваги та обмеження, які зумовлено наявністю низки дотепер 
нерозв’язаних проблем, функції та види індикаторів. Розглянуто проблеми, які заважають якості використання індикаторного підходу в оціню-
ванні економічної безпеки (держави, регіону, підприємства). Сформульовано завдання, вирішення яких сприятиме розв’язанню відзначених про-
блем. Надано принципові напрями їхнього вирішення. 
Ключові слова: економічна безпека (держави, регіону, підприємства), оцінювання, індикаторний підхід, переваги, обмеження, проблеми, завдання.
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Решающая роль оценок в науке об экономической безопасности предо-
пределяет высокие требования к их качеству, обеспечение которого 
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Наиболее распространенным в оценке экономической безопасности 
разнообразных объектов является индикаторный подход. Раскрыто 
содержание индикаторного подхода, проанализированы его преиму-
щества и ограничения, вызванные наличием ряда доныне нерешен-
ных проблем, функции и виды индикаторов. Рассмотрены проблемы, 
препятствующие качеству использования индикаторного подхода в 
оценке экономической безопасности (государства, региона, предпри-
ятия). Сформулированы задачи, результаты выполнения которых бу-
дут способствовать решению отмеченных проблем. Представлены 
принципиальные направления их решения. 
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Security Science: Problems of Application
The critical role of estimates in the economic security science predetermines 
requirements to their high quality that are directly linked to estimation ap-
proaches and modes of an approach. The most common for estimating the 
economic security of various sites is the indicator approach. The content of 
the indicator approach has been disclosed, its advantages and limitations as 
result of a number of unresolved problems, its functions and types of indica-
tors have been analyzed. The obstacles to the quality of using the indicator 
approach in the estimation of economic security (of the State, region, enter-
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in order to facilitate the solution of the problems indicated. The essential di-
rections for their solution have been provided.
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Оцінювання економічної безпеки (держави, регі-
ону, підприємства) є одним з головних напрямів 
дослідження в економічній безпекології. Оцінки 

економічної безпеки служать підставою для прийняття 
рішень різноманітного характеру щодо її забезпечен-
ня. Організація забезпечення економічної безпеки має 
базуватися на результатах біль-менш точного її виміру. 
Саме цим і визначається вирішальна роль оцінок в еко-
номічній безпекології, що зумовлює високі вимоги до їх-
ньої якості, забезпечення якої безпосередньо залежить 
від підходів до оцінювання та способів, які поєднано в 
межах того чи іншого підходу.

Пропоновані в економічній безпекології методи 
оцінювання економічної безпеки різних об’єктів (дер-
жави, регіону, підприємства) достатньо різноманітні: 
 експертна оцінка, моніторинг соціально-еко-

номічних показників, аналіз й обробка сценарі-
їв, оптимізація, багатовимірний статистичний 

аналіз, теоретико-ігрові методи, штучні ней-
ронні мережі [6];

 екстраполяція (параметричних залежностей, 
тимчасових тенденцій), експертні методи (опи-
тування, експертні комісії, складання аналітич-
них доповідних записок, «мозкова атака», ме-
тод Делфі), структурно-аналітичні методи (мо-
делювання, ієрархічна декомпозиція, морфо-
логічний аналіз, матричний метод, мережевий 
аналіз, SWOT-аналіз, побудова семантичного 
диференціала, побудова профілю середовища, 
складання сценаріїв) [17];

 методи комплексного оцінювання загроз (інте-
гральне оцінювання ризику, оцінювання ефек-
тивності захисних заходів), методи комплек-
сного оцінювання економічного потенціалу під-
приємства (оцінювання конкурентного статусу 
підприємства, інтегральне оцінювання дотри-
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мання інтересів підприємства, SWOT-аналіз, 
багатовекторна ресурсно-функціональна мо-
дель економічної безпеки, багатофакторна лі-
нійна модель), методи прогнозування банкрут-
ства (багатофакторні дискримінанті моделі та 
інші методи інтегрального оцінювання фінан-
сово-економічного стану підприємства) [9].

Заявлені методи оцінювання в економічній без-
пекології залежно від змісту використовуваних при-
йомів та способів вимірювання рівня економічної без-
пеки поєднуються в кілька підходів (функціональний, 
індикаторний, експертний та ін. [14]), кожному з яких 
властиві певний ступінь розробленості, поширеності, 
достоїнства та обмеження. Але жоден з них не визнаний 
досконалішим порівняно з іншими внаслідок абсолютно 
різної інструментальної бази [12]. Для деяких з методів 
зазначених підходів ще не створено методичної бази їх-
нього застосування, у тому числі й через високу склад-
ність методу (йдеться про метод оптимізації, теоретико-
ігрові методи, штучні нейронні мережі) або через від-
сутність умов, за яких застосування методу може надати 
якісні оцінки (наприклад, метод екстраполяції). 

В оцінюванні економічної безпеки різноманіт-
них об’єктів значного поширення набув індикаторний 
підхід: підприємства (наприклад, [7; 8]), фінансової 
безпеки (наприклад, [23]) тощо. Проте в переважній 
більшості публікацій йдеться про застосування індика-
торного підходу, тоді як проблематиці використання ін-
дикаторного підходу в оцінюванні економічної безпеки 
(держави, регіону, підприємства) приділяється поки ще 
недостатньо уваги (хоча і необхідно відзначити деякі пу-
блікації, наприклад [3; 11–13; 20]). Між тим, проблемне 
поле застосування індикаторного підходу в оцінюванні 
економічної безпеки (держави, регіону, підприємства) є 
широким. Тому необхідні подальші дослідження з цієї 
проблематики. 

Метою статті є аналіз проблем у застосуван-
ні індикаторного підходу в оцінюванні в економічній 
безпекології та визначення принципових напрямів їх 
розв’язання. 

Зміст індикаторного підходу до оцінювання еконо-
мічної безпеки (держави, регіону, підприємства) 
зводиться до такого: економічна безпека оцінюєть-

ся за результатами порівняння (абсолютного або віднос-
ного) та відповідного оброблення виявлених відхилень 
фактичних значень показників від їхніх індикаторів. 

О. І. Барановський асоціює індикатори зі світлофо-
ром, який залежно від різниці між фактичними значен-
нями показників та індикаторів загоряється червоним, 
жовтим або зеленим кольором у той чи інший момент 
часу [3, с. 351].

Оцінювання економічної безпеки (держави, регіо-
ну, підприємства) за індикаторним підходом відбуваєть-
ся в такій послідовності: 
 порівняння фактичних значень показників, що 

характеризують різноманітні аспекти стану та 
функціонування об’єкта безпеки (держава, регі-
он, підприємство), з індикаторами;

 ідентифікація відхилень фактичних значень по-
казників від індикаторів;

 розрахунок агрегованих та інтегрального по-
казників економічної безпеки досліджуваного 
об’єкта.

Принаймні таку послідовність оцінювання еконо-
мічної безпеки держави покладено в основу Методич-
них рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної 
безпеки України (прийнято до застосування Наказом 
Міністерства економічного розвитку і торгівлі України 
від 29.10.2013 р. № 1277 [16]). Відповідно до цих реко-
мендацій інтегральний індекс економічної безпеки дер-
жави визначається на підставі 9-х середньозважених 
субіндексів, кожен з яких є кількісною оцінкою певної 
складової економічної безпеки (виробничої, демографіч-
ної, енергетичної, зовнішньоекономічної, інвестиційно-
інноваційної, макроекономічної, продовольчої, соціаль-
ної та фінансової).

Принципові підходи, які покладено в основу оці-
нювання економічної безпеки держави Методич-
ними рекомендаціями щодо розрахунку рівня 

економічної безпеки України, використовуються різни-
ми авторами і в оцінюванні економічної безпеки регіону 
(наприклад, Г. Т. Чехович [22]) та складових економічної 
безпеки держави (наприклад, С. В. Онищенко [19]). Різ-
ним є лише склад індикаторів, що цілком зрозуміло. 

Перевагою індикаторного підходу в оцінюванні 
економічної безпеки досліджуваного об’єкта є наочна 
комплексна оцінка, хоча і квазікількісна, оскільки вона 
є результатом нормування часткових показників кожної 
складової економічної безпеки, їхнього агрегування та 
«зважування» за встановленими експертним шляхом 
ваговими коефіцієнтами. 

Відхилення фактичних значень показників від їх-
ніх індикаторів становлять аналітичну базу для дослі-
дження економічної безпеки досліджуваного об’єкта, 
дозволяють виявити негативні тенденції (послаблення 
економічної безпеки) і попередити їхній подальший 
розвиток, встановити причини послаблення економіч-
ної безпеки і спробувати вплинути на них з викори-
станням різноманітних важелів (економічних або орга-
нізаційних), внести зміни в поточну діяльність органів 
державного управління або регіонального менеджмен-
ту, уточнити стратегії розвитку національної економіки 
або соціального-економічного розвитку регіону. 

Проте індикаторному підходу властива і низка об-
межень різного походження: як тих, що зумовлені са-
мою природою підходу, так і таких, що є наслідком слаб-
кості його методології. Так, нормування й агрегування 
показників, неминучі помилки у відповідних обчислю-
ваних операціях ведуть до значного спотворення оцінок 
економічної безпеки. Доволі складною є ідентифікація 
отриманої комплексної оцінки економічної безпеки до-
сліджуваного об’єкта, незважаючи на її лінгвістичну ін-
терпретацію. Лінгвістична інтерпретація комплексної 
оцінки економічної безпеки досліджуваного об’єкта має 
загальний характер, у ній слабо відстежується вплив 
окремих складових на оцінку економічної безпеки і, 
отже, при різних значеннях агрегованих оцінок оціню-
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ваних складових економічної безпеки можна отримати 
одну й ту саму її комплексну оцінку. 

На проблеми у використанні індикаторного підхо-
ду незалежно від виду досліджуваного об’єкта зазначив 
у 2010 р. Б. А. Райзберг [20, с. 132]) (рис. 1).

та критеріальних вимог до неї відсутні навіть теоретич-
ні напрацювання [3, с. 348].

Проблема однозначності характеристичних (гра-
ничних або порогових) значень індикаторів зумовлена 
тим, що, за Б. А. Райзбергом, фактично не існує строго 

Проблеми

Множинність
сукупностей
індикаторів  

Обмежене застосування
системного підходу при
формуванні сукупності

індикаторів

Однозначність
характеристичних

(граничних або порогових)
значень індикаторів 

Рис. 1. проблеми загального характеру у застосуванні індикаторного підходу

Множинність сукупностей індикаторів в еконо-
мічній безпекології є наслідком неможливості 
однозначного встановлення кола індикаторів 

для оцінювання будь-якої системи, наявності причинно-
наслідкових зв’язків і взаємозалежностей між різнома-
нітними індикаторами і, зрештою, використання (часто 
неусвідомленого) епістемологічного контекстуалізму 
[10], за якого заперечується (або, як мінімум, ставиться 
під сумнів) наявність якоїсь однієї позиції, одного на-
пряму, однієї відповіді на традиційні або нові запитання 
тощо. Тому в економічній безпекології, особливо мезо- 
та мікрорівня використовуються на рівних правах різні 
сукупності індикаторів. І сьогодні немає критеріїв вста-
новлення їхньої істинності. Особливо яскраво множин-
ність сукупностей індикаторів виявляється в економіч-
ній безпекології мезорівня. В економічній безпекології 
макрорівня застосовуються індикатори Методичних ре-
комендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки 
України (2013 р.), а в економічній безпекології мікрорів-
ня індикаторний підхід застосовується не так часто на 
відміну від функціонального підходу. 

Вкрай обмежене застосування системного підхо-
ду при формуванні сукупності індикаторів призводить 
до того, що часто сукупність індикаторів безпідставно 
називають системою, хоча її не перевірено на мульти-
колінеарність (значення коефіцієнта кореляції між 
двома показниками є близьким до 1 або дорівнює їй), 
не виявлено залежності/незалежності значення одного 
індикатора від значень інших індикаторів тощо. О. І. Ба-
рановський зауважив, що систему індикаторів необхід-
но будувати відповідно до критеріальних вимог до неї. 
Проте, за його словами, у сучасній науковій літературі з 
економічної безпекології стосовно системи індикаторів 

відомого, заздалегідь задуманого порогу, при перети-
ні якого система відразу ж потрапляє у безповоротний 
кризовий стан або її стан суттєво погіршується. Щодо 
соціально-економічної системи можна говорити про дея-
ку небезпечну зону, в межах якої її стан поступово погір-
шується. При цьому соціально-економічна система (наці-
ональна економіка, регіон, підприємство) може перебу-
вати в цій небезпечній зоні деякий час, тривалість якого 
залежить від впливу низки чинників (стан зовнішнього 
середовища системи, наявність резервів та ефективність 
їхнього використання, якість управління, здатність сис-
теми до маневрування тощо). Наприклад, якщо індикатор 
економічної безпеки регіону є стимулянтним і становить 
1, а фактичне значення показника – 0,98, то однознач-
ність індикатора і, відповідно, негативне відхилення зна-
чення показника від індикатора примушує констатувати 
послаблення економічної безпеки регіону. Така практика 
зумовлює методологічну симпліфікацію оцінювання еко-
номічної безпеки досліджуваного об’єкта, невиправдано 
спрощує оцінки його економічної безпеки, посилює їхню 
штучність, зумовлює низьку достовірність і призводить 
до констатації низького рівня економічної безпеки навіть 
тоді, коли реально економічна безпека в аналізованому 
періоді суттєво не послабшала. 

За час, що минув з виявлення Б. А. Райзбергом 
зазначених проблем, суттєво значущого розв’язання 
вони не отримали, незважаючи на появу низки наукових 
праць з цієї проблематики (наприклад, [3; 11]). 

Розв’язанню проблем у застосуванні індикатор-
ного підходу в оцінюванні в економічній безпекології 
сприятиме вирішення низки завдань (рис. 2).

Спробуємо визначити вектори вирішення завдань 
з рис. 2.

Завдання

Визначення вимог
до показника при виборі

його індикатором
економічної безпеки

Визначення
кількості

індикаторів

Встановлення значень
характеристичних

(порогових і граничних)
індикаторів

Рис. 2. Завдання, вирішення яких сприятиме якості застосування індикаторного підходу в оцінюванні  
в економічній безпекології
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Найчастіше зміст поняття «індикатор економічної 
безпеки» тлумачать за первинним змістом терміна «ін-
дикатор», що походить від лат. indico – вказую, визначаю 
і означає значення (бажане, необхідне тощо) показника, 
який відібрано для опису стану досліджуваного явища, 
тенденції, що розвивається, стану об’єкта спостережень, 
ходу аналізованого процесу або його результатів [4, с. 
62–65]. Індикатор залежно від характеру показника (сти-
мулянта або дестимулянта) позначає його допустиме мі-
німальне або максимальне значення. Вихід фактичного 
значення показника за границі індикатора є свідченням 
наявності негативних процесів в об’єкті дослідження.

Загальне тлумачення змісту поняття «індикатор 
економічної безпеки» уточнено А. Б. Качинським: інди-
катори безпеки є різновидом точок біфуркації, оскільки 
вихід фактичних значень показників за границі індика-
торів свідчить про виникнення негативних тенденцій, 
які з часом посилюються і можуть мати руйнівні наслід-
ки [11, с. 49].

Індикатори економічної безпеки (держави, регіону, 
підприємства) виконують певні функції. За О. І. Баранов-
ським, перш за все, йдеться про функцію попередження 
(раннього виявлення) виникнення негативних процесів, 
які ведуть до послаблення економічної безпеки [3, с. 352].  
За А. Б. Качинським, функцією індикаторів економічної 
безпеки є отримання уявлення про збереження структур-
них зв’язків і між окремими елементами досліджуваної 
системи економічної безпеки (держави, регіону, підпри-
ємства) [11, с. 75]. До цих функцій індикаторів економіч-
ної безпеки слід додати таку, як отримання загального 
уявлення про динаміку, вектори та тенденції забезпечен-
ня економічної безпеки (держави, регіону, підприємства) 
за допомогою кількісних параметрів. 

Визнання індикаторів економічної безпеки (держа-
ви, регіону, підприємства) точками біфуркації та 
важливість функцій, які вони виконують, приму-

шують уважливо поставитися до їхнього вибору. Серед 
дослідників в економічній безпекології відсутня єдність 
думок щодо показників, які можна вибрати як індикато-
ри економічної безпеки. Дотепер відсутні чіткі вимоги, 
за дотримання яких вибраний показник, що описує стан 
або результати функціонування досліджуваного об’єкта, 
можна вважати індикатором. Навіть у Методичних ре-
комендацій щодо розрахунку рівня економічної безпе-
ки України (2013 р.) немає обґрунтування індикаторів з 
позиції задоволення деяких вимог до них, не говорячи 
вже про індикатори в оцінюванні економічної безпеки 
регіону або підприємства. 

Отже, якості застосування індикаторного підхо-
ду в оцінюванні в економічній безпекології перешко-
джає відсутність принципових вимог до вибору того 
чи іншого показника індикатором (такий показник має 
бути представницьким) та визначення його меж. Тому 
доцільно сформулювати принципові вимоги до вибору 
показника індикатором економічної безпеки (держави, 
регіону, підприємства):
 інформаційна ємність показника;
 кількісний характер показника;

 визначення значення показника за допомогою 
безпосереднього виміру або методу прямих ал-
горитмів;

 висока якість вихідних даних для розрахунку 
показника за допомогою методу прямих алго-
ритмів;

 визначеність величини допустимих коливань 
значень показника.

Індикатором економічної безпеки досліджуваного 
об’єкта може бути не будь-який статистичний показник 
(як про це пишуть автори публікацій з цієї проблема-
тики, наприклад, Є. Ю. Свірідов [21]), а лише показник, 
який задовольняє вимозі інформаційної ємності, тобто 
є за змістом адекватним економічній безпеці (держави, 
регіону, підприємства). Ця вимога означає, що показник 
має описувати перебіг процесів, які є негативними для 
економічної безпеки, та їхні деякі проміжні результати. 
Саме тому вимога інформаційної ємності є першою в 
переліку вимог до вибору того чи іншого показника ін-
дикатором економічної безпеки. 

Не менш важливим і дотепер невирішеним за-
вданням є визначення кількості індикаторів для 
оцінювання економічної безпеки (держави, ре-

гіону, підприємства). Оцінити їхню економічну безпеку 
не можна за допомогою одного показника (хоча на його 
отримання і спрямовані сучасні алгоритми оцінювання 
і в межах індикаторного, і в межах функціонального під-
ходу). Обов’язково необхідна сукупність індикаторів. 

Особливо яскраво невирішеність завдання кіль-
кості індикаторів виявляється в економічній безпеко-
логії мезорівня. З одного боку, кількість індикаторів 
економічної безпеки регіону має бути достатньою для її 
всебічного опису. Результати аналізу сучасних публіка-
цій з оцінювання економічної безпеки регіону показав 
тенденцію збільшення кількості індикаторів (наприклад, 
Є. Д. Кормішкіним запропоновано використання 68 ін-
дикаторів для діагностики економічної безпеки регіону 
[15], І. Г. Бабець – більше 40 [2]), що зумовлено прагнен-
ням охопити якомога більше аспектів економічної без-
пеки регіону. Проте, з іншого боку, відповідно до закону 
необхідної різноманітності Ешбі, який визначає основні 
вимоги до здатності системи управління робити вибір 
[5], зі зростанням кількості індикаторів економічної без-
пеки регіону ускладнюється її оцінювання, зокрема в 
частині оброблення первинних індикаторів, що потребує 
вдосконалення (і часто ускладнення) способів оброблен-
ня. Тому, за І. Г. Мішиною, сукупність індикаторів для 
оцінювання (держави, регіону, підприємства) для кожно-
го конкретного дослідження має формуватися відповід-
но до стану об’єкта економічної безпеки, з урахуванням 
головних тенденцій у її забезпеченні [18, c. 13].

Таким чином, сьогодні не існує будь-яких реко-
мендацій щодо вибору кількості індикаторів для оці-
нювання в економічній безпекології. Кожен з авторів 
може формувати їх на свій погляд, головне, щоб позиція 
автора з цього питання була обґрунтованою. Для науко-
вих досліджень наявність різної кількості індикаторів 
для оцінювання економічної безпеки (держави, регіону, 
підприємства) є нормальним явищем. Але настає час, 
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коли наявне різноманіття поглядів необхідно привес-
ти до «загального знаменника», за відсутності якого не 
можна отримати порівнювальні оцінки економічної без-
пеки регіону та підприємства. В економічній безпеколо-
гії макрорівня це питання вже вирішено – є Методичні 
рекомендації щодо розрахунку рівня економічної безпе-
ки України (2013 р.) (інша справа – їхня досконалість).  
А ось в економічній безпекології мезорівня це питання 
ще потребує свого вирішення.

Достатньо тривала практика застосування інди-
каторного підходу в оцінюванні в економічній безпеко-
логії зумовила можливість виділення видів індикаторів. 
Характеристику основних видів індикаторів економіч-
ної безпеки (держави, регіону, підприємства) за резуль-
татами узагальнення наявних доробків з цього питання 
надав О. І. Барановський [3, с. 351–355] (табл. 1).

оцінювання, що, відповідно, збільшує строки його про-
ведення, але водночас підвищує якість оцінок, а також 
дозволяє визначити чинники, що спричинили зміцнен-
ня або послаблення економічної безпеки досліджувано-
го об’єкта. У повному оцінюванні економічної безпеки 
доречніше використання індикаторів впливу, ключових 
результативних та функціональних індикаторів.

Дуже важливим завданням, від вирішення яко-
го суттєво залежить якість оцінок економічної безпеки 
(держави, регіону, підприємства), є встановлення зна-
чення індикаторів. Їхнє визначення є в цілому важливим 
і складним завданням. Л. І. Абалкін ще на початку ста-
новлення економічної безпекології як науки зазначив, що 
при визначенні значень індикаторів немає місця для по-
ловинчастих та обтічних рішень, відмови від чіткого кіль-
кісного вираження порогових значень, що іноді покрива-

таблиця 1

Основні види індикаторів економічної безпеки (держави, регіону, підприємства)

Види індикаторів призначення

Міжнародні індикатори Міжнародні зіставлення та аналізи

Національні індикатори
Визначення специфічних змін, тенденцій і проблем у забезпеченні економічної безпеки 
держави або регіону, виявленні їхніх слабких і сильних сторін, можливостей та загроз, 
вибору пріоритетів в її забезпеченні

Індикатори відстеження Відстеження реалізації заходів із посилення економічної безпеки (держави, регіону, 
підприємства)

Індикатори впливу Кількісне та якісне визначення змін рівня економічної безпеки (держави, регіону, 
підприємства)

Ключові результативні індикатори Змістова характеристика економічної безпеки (держави, регіону, підприємства)

Специфічні індикатори Опис виключно економічної безпеки (держави, регіону, підприємства) (для інших 
досліджуваних об’єктів або процесів такі індикатори малопридатні)

Функціональні індикатори Опис окремих складових економічної безпеки (держави, регіону, підприємства) (напри-
клад, фінансової, соціальної)

До видів індикаторів економічної безпеки (держа-
ви, регіону, підприємства), які надав О. І. Барановський, 
можна додати такі:
 індикатори з детермінованим значенням;
 індикатори з інтервальним значенням.

Зазначені види індикаторів можуть знайти вико-
ристання в оцінюванні економічної безпеки (держави, 
регіону, підприємства), що різниться за обсягом та три-
валістю: експрес-оцінювання або повне оцінювання.

Експрес-оцінювання (або швидке оцінювання) еко-
номічної безпеки (держави, регіону, підприємства) вико-
нується з метою контролю її забезпечення та динаміки, 
а тому не передбачає виявлення причин та чинників її 
зміцнення або послаблення. Тобто експрес-оцінювання 
економічної безпеки має констатуючий характер. Його 
характерною рисою є швидкість виконання, стислі 
строки і деяка умовність отримуваних оцінок. Тому в 
експрес-оцінюванні економічної безпеки доцільне вико-
ристання обмеженої кількості таких видів індикаторів, 
як індикатори відстеження (або програмні індикатори), 
специфічні та ключові результативні індикатори.

Повне оцінювання економічної безпеки (держа-
ви, регіону, підприємства) виконується за повним пе-
реліком індикаторів, з дотриманням правил процедур 

ються посиланнями на труднощі в їхньому визначенні 
або на необхідність врахування деяких обмежень [1].

При використанні індикаторного методу в оціню-
ванні в економічній безпекології індикатори представле-
но переважно детермінованою дискретною величиною. 
Такі індикатори симпліфікують оцінки економічної без-
пеки (держави, регіону, підприємства) і деякою мірою 
спотворюють їх, що зменшує достовірність таких оцінок. 

У наявних дослідженнях практично не зустріча-
ється обґрунтування значень індикаторів еконо-
мічної безпеки (держави, регіону, підприємства). 

Автори просто надають значення індикаторів, часто по-
силаючись на результати інших досліджень. Іноді у ви-
значенні величини індикатора використовують середні 
(галузеві або регіональні) значення показника або його 
найкращі значення, які спостерігалися для досліджу-
ваного об’єкта протягом минулого часу. При цьому для 
встановлення величини індикаторів економічної безпе-
ки, як правило, використовуються ретроспективні дані. 

Для підвищення якості оцінок економічної без-
пеки (держави, регіону, підприємства) доцільне перебу-
вання індикатора в деякому інтервалі. Хоча не можна не 
усвідомлювати, що перехід до інтервальних індикаторів 
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значно посилює складність завдання визначення їхньої 
величини. Нижню границю інтервального значення ін-
дикатора економічної безпеки може становити його по-
рогове значення. За Є. Ю. Свірідовим, порогові індика-
тори – це кількісні величини, вихід фактичних значень 
показників за які свідчить про появу несприятливих 
тенденцій у забезпеченні економічної безпеки (держави, 
регіону, підприємства). Їхній розвиток може спричи-
нити негативний вплив на рівень економічної безпеки 
досліджуваного об’єкта, тобто послабити її [21]. Для 
позначення вищої границі інтервального значення ін-
дикатора економічної безпеки можна використати гра-
ничний індикатор (кількісна величина, вихід фактичних 
значень показника за яку свідчить про активний розви-
ток загрозливих процесів та значний їхній руйнівний 
вплив на економічну безпеку [21]). 

У встановленні як величини індикаторів еконо-
мічної безпеки (держави, регіону, підприємства), так і 
інтервалів їхніх значень надійні результати можуть на-
дати математичні методи. Проте, як зауважив А. Б. Ка - 
чинський, нині відсутні дослідження із застосуван-
ня математичних методів для визначення граничних 
значень індикаторів безпеки [11, с. 75]. На його думку,  
у визначенні величини індикаторів економічної безпе-
ки (держави, регіону, підприємства) можуть знайти за-
стосування евристичні методи (метод «снігової кулі», 
метод аналогій, метод «калібрування»), стохастичні 
методи (метод діагностування, метод t-критерію, метод 
логістичної регресії), аналітичні методи (метод Ахіє-
зера – Гольца, методи теорії інформації, метод прави-
ла «золотого перетину»), методи нелінійної динаміки 
(вейвлет-аналіз) [11, с. 75–96]. А. Б. Качинський не лише 
зазначив можливі математичні методи, які можна засто-
сувати при визначенні величин індикаторів економічної 
безпеки всіх рівнів (держави, регіону, підприємства),  
а ще й надав відповідні принципові положення. Зрозу-
міло, що не можна говорити про застосовність наданих  
А. Б. Качинським математичних методів та принципо-
вих положень до визначення величин індикаторів еко-
номічної безпеки всіх рівнів. Вибір методу має визнача-
тися в тому числі й рівнем економічної системи, щодо 
якої оцінюється економічна безпека. Проте сучасні ви-
моги до оцінок економічної безпеки зумовлюють у тому 
числі й підвищення вимог до якості методичної бази 
їхнього визначення. Тому проблематика застосування 
математичних методів у визначенні величин індикато-
рів економічної безпеки всіх рівнів (держави, регіону, 
підприємства) стає дуже актуальною.

ВИСНОВКИ
Забезпечення економічної безпеки, що є актуаль-

ним для всіх рівнів економічної системи (держава, ре-
гіон, підприємство) та її різноманітних сфер, виходить 
з її оцінок. 

Достовірність оцінок економічної безпеки вирі-
шальною мірою залежить від якості використовуваного 
підходу. Найчастіше в економічній безпекології в оціню-
ванні економічної безпеки застосовується індикаторний 
підхід.

Індикаторний підхід, незважаючи на удавану про-
стоту, є достатньо складним, що виявляється й в оціню-
ванні економічної безпеки (держави, регіону, підпри-
ємства). Але ж складність інструментарію оцінювання 
має відповідати складності вимірюваного явища, яким 
є економічна безпека.

Індикаторний підхід надає можливість отрима-
ти якісні оцінки економічної безпеки, але за умови 
розв’язання низки позначених у статті проблем і вирі-
шення завдань стосовно кількості та якості індикаторів. 
Кількість індикаторів та їхніх значень є результатом 
складного системного процесу, який потребує розро-
блення спеціальних моделей і відповідного математич-
ного апарату.                     
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