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Системні науки у світі почали активно розвива-
тися в першій половині минулого сторіччя, а в 
Радянському Союзі вони сформувалися як окре-

мі напрямки наукової діяльності у 1960-х роках. На по-
чатку 1970-х років вітчизняні фахівці почали застосову-
вати у своїх дослідженнях системний підхід як один з 
напрямків системних досліджень при розгляді проблем 
бухгалтерського обліку. З того часу системна терміноло-
гія широко використовується фахівцями-бухгалтерами 
в наукових працях. І це природно: кожен з учених нама-
гається вивчити свій об’єкт дослідження або розв’язати 
проблему системно, тобто розглянути всі сторони яви-
ща або процесу, усі його складові та зв’язки між ними. Із 
цієї точки зору всіх учених можна віднести до послідов-
ників системного підходу.

Автори, які використовують системну терміно-
логію в бухгалтерському обліку, умовно розподіляють-
ся на дві групи. До першої відносять тих, хто реально 

застосовує системний підхід у своїх дослідженнях, а до 
другої – тих, у яких за термінологією відсутній, як такий, 
системний зміст, та й взагалі системний підхід до роз-
гляду досліджуваних проблем. 

Приблизно в той же час сформувався інституціо-
налізм, який протягом минулого сторіччя активно роз-
будовувався як окремий напрямок у розвитку економіч-
ної теорії. Однак для дослідження проблем бухгалтер-
ського обліку фахівці почали застосовувати інституці-
ональний підхід відносно недавно: у дев’яності роки ХХ 
сторіччя – нульові роки ХХІ сторіччя. За цей відносно 
короткий період з’явилася велика кількість наукових 
праць, автори яких вважають, що інституціональний 
підхід найбільш плідний для бухгалтерського обліку і є 
базою для його подальшого розвитку.

Протягом тривалого часу проблеми бухгалтер-
ського обліку з використанням системного підходу роз-
глядали В. Ф. Палій [1–3] і Я. В. Соколов [3; 4]; останнім 
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часом досліджували бухгалтерський облік як систему  
О. Г. Вандина [5], С. Ф. Голов [6], В. В. Євдокимов [7],  
Ю. А. Кузьмінський [8], Л. К. Нікандрова [9], М. С. Пушкар 
[10–12] і багато інших авторів. Приблизно такий самий 
стан спостерігається і з інституціональним напрямком 
у бухгалтерському обліку. Його дотримуються К. В. Без- 
верхий [13], Н. В. Воскресенська та М. В. Львова [14],  
В. В. Говдя зі співавторами [15], В. М. Жук [16–18], Л. Б. Іва- 
нова [19], О. О. Канцуров [20], С. М. Полєнова [21],  
Т. М. Сльозко [22], Л. О. Чайковська [23] та інші автори.

Для зручності аналізу визначимо, що фахівці, які 
використовують інституціональний підхід у бух-
галтерському обліку, – це інституціоналісти,  

а ті, хто застосовує системний підхід, – системники. 
Дослідження бухгалтерів-інституціоналістів роз-

вивається за декількома напрямками. Ці напрямки ха-
рактеризуються такими особливостями.

1.	 Система бухгалтерського обліку існує і розбу-
довується в інституціональному середовищі. Сам бух-
галтерський облік потрібно розглядати як соціально-
економічний інститут. До цього напрямку ближче 
погляди К. В. Безверхого [13], С. М. Полєнової [21],  
Т. М. Сльозко [22], Л.О. Чайковської [23].

2.	 У бухгалтерському обліку потрібно застосову-
вати інституціональний підхід як ефективний метод до-
слідження. До цієї точки зору схиляються Н. В. Воскре-
сенська і М. В. Львова [14], В. В. Говдя зі співавторами 
[15], Л. Б.Іванова [19].

3.	 Інституціональний аналіз потрібно розглядати 
як метод бухгалтерського обліку. Це майже точна назва 
статті О. О. Канцурова [20].

4.	 Необхідне створення інституціональної теорії 
бухгалтерського обліку. Цю точку зору систематично 
доводить у своїх роботах В. М. Жук [16–18]. Більше того, 
він активно працює над створенням такої теорії.

Із цих чотирьох напрямів представники першого і 
другого ближчі за поглядами до системників.

Що стосується третього напрямку, то слід зазна-
чити, що його представники ніколи не ставили своїм 
завданням розглядати системний підхід, теорію систем 
або будь-який інший напрямок системних досліджень 
як метод бухгалтерського обліку або як теорію бухгал-
терського обліку. Незважаючи на те, що таке питання не 
ставилося, свою відповідь на нього дав К. М. Лебедєв. 
Його висновок такий: «…развитие бухучёта как науки и 
учебной дисциплины не следует связывать с системным 
подходом» [24, с. 55]. Однак у цьому випадку, вочевидь, 
відбулася підміна понять. К. М. Лебедєв намагається 
довести, що системний підхід не може бути методом 
бухгалтерського обліку. Разом з тим, невідомі випадки, 
коли б прихильники системного підходу претендували 
на те, що системний підхід може стати методом бухгал-
терського обліку. 

Сутність інституціональної теорії бухгалтерського 
обліку, і чому вона відрізняється від розгляду обліку як 
системи, В. М. Жук пояснює так: «…інституціональна 
теорія наголошує – визначальною в Інституті завжди 
залишається його неформальна складова. При розгляді 
обліку як «Системи» попередні теорії не розглядали цей 

визначальний чинник бухгалтерської діяльності…» [25, 
с. 58]. Як бачимо, на думку В. М. Жука, раніше облік роз-
глядали як систему, але він вважає, що вірніше розгля-
дати його як інститут, тому що саме в інституті визна-
чальним фактором є його неформальна складова. Тобто 
він визнає, що облік можна розглядати як систему, але 
розуміння його як системи він вважає застарілим у по-
рівнянні з розумінням обліку як інституту в інституціо-
нальній теорії обліку і пропонує рухатися «від системи 
до інституту». 

На противагу цій думці, С. Ф. Голов, розглядаючи 
вплив економічних теорій на розвиток бухгалтерського 
обліку, робить такий висновок: «Сучасна теорія бухгал-
терського обліку не може ґрунтуватися на економічних 
теоріях. Економічні (зокрема інституціональна) та інші 
(психологічні, обмеження систем тощо) теорії є інстру-
ментами дослідження й вдосконалення теорії та прак-
тики бухгалтерського обліку» [26, с. 8]. Він вважає, що 
бухгалтерський облік повинен мати свою теорію, а ін-
ституціоналізм – це тільки метод, «інструмент» дослі-
дження обліку.

Наша мета – з’ясувати, які ж можливості систем-
ного та інституціонального підходів, і як їх можна ви-
користовувати для розвитку теорії й практики бухгал-
терського обліку, а також порівняти можливості обох 
підходів.

Подібний аналіз був проведений В. Л. Тамбовце-
вим [27]. Але він з’ясовував, по-перше, у чому різниця 
між системним і інституціональним аналізом (а не під-
ходом – це різні речі) і, по-друге, ним розглядався інсти-
туціональний аналіз в економіці, а не в бухгалтерському 
обліку.

Мета статті – провести порівняльний аналіз мож-
ливостей системного й інституціонального підходів у 
застосуванні їх до вирішення проблем убухгалтерсько-
му обліку.

Перш ніж проводити порівняльний аналіз під-
ходів, потрібно визначити, що ми порівнюємо, 
«домовитися» про сутність термінів по підхо-

дах, що порівнюються. Терміни ці неоднозначні, тому 
що в літературних джерелах наводяться їх різні інтер-
претації. Із усіх формулювань були обрані ті, які, на наш 
погляд, відрізняються найбільшою коректністю. 

Надалі в даній роботі використовуються такі тер-
міни.

«Система – это объект исследования, представ-
ляющий собой упорядоченное определенным образом 
множество элементов, взаимосвязанных между собой и 
образующих некоторое целостное единство» [28, с. 236]. 
Дослідник, визначаючи об’єкт дослідження, водночас ви-
значає склад і структуру досліджуваної системи. Якщо 
система як об’єкт дослідження визначена невірно, якщо в 
ній не проявляються системні властивості, то результати 
дослідження такої системи будуть недостовірними, їх ви-
користання може призвести до некоректних результатів.

Системи можна класифікувати за різними ознака-
ми. При класифікації систем за характером зв’язків між 
елементами (іноді цю класифікацію називають – «за по-
ходженням») виділяють три типи систем: природні – ті, 
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які існують у природі незалежно від свідомості люди-
ни; штучні, тобто створені людиною; соціотехнічні – ті,  
у яких визначальні зв’язки належать не природі, а куль-
турі. Характеризуючи ці визначальні зв’язки в соціотех-
нічних системах, І. М. Дрогобицький пише: «В таких свя-
зях смысл любой ситуации определяется отношением к 
ней субъекта. Другими словами, эти связи существуют 
лишь в голове человека в виде жизненных ценностей 
опыта, традиций и привычек, однако его целенаправ-
ленное и определенное поведение в каждой конкретной 
ситуации материализует эти связи» [29, с. 323]. 

«Институт – совокупность формальных, фикси-
руемых в праве, и неформальных, фиксируемых в обыч-
ном праве, рамок, структурирующих взаимодействие 
индивидов в экономической, политической и социаль-
ных сферах����������������������������������������������» [30, с. 188]. Під звичайним правом тут розу-
міються звичаї, культура, традиції, ментальність: «…ін- 
ститути – це звички, стереотипи думок і дії, які спира-
ються на традиції, ментальність, що в комплексі впли-
ває на економічну діяльність» [16, с. 101].

Зіставивши наведені вище визначення, приходимо 
до висновку, що визначення інституту повністю 
відповідає визначенню соціотехнічної системи, 

але не навпаки. Вони співвідносяться між собою як час-
тина (інститут) і ціле (система). 

Якщо розглядати «підхід» як сукупність прийомів 
і способів по вивченню об’єкта дослідження, то і інсти-
туціональний, і системний підходи, по суті, є сукупністю 
методів дослідження. Літературні джерела дають різні 
їх визначення. Зупинимося на наведених нижче. 

Системний підхід – напрямок методології науко-
вого пізнання, в основі якого лежить розгляд об’єкта як 
системи: цілісного комплексу взаємозалежних елемен-
тів; сукупності взаємодіючих об’єктів; сукупності сут-
ностей і відносин [31].

Інституційний підхід. Якщо мова йде про еконо-
міку, то це підхід до вивчення функціонування економіч-
ної системи, при якому основна увага приділяється ролі 
соціальних, політичних і економічних інститутів [32].

Як бачимо, системний підхід може використовува-
тися представниками самих різних наук у своїх галузях 
знань; інституціональний підхід можуть використовува-
ти тільки представники суспільних наук, до яких відно-
ситься економіка і, певною мірою, бухгалтерський облік.

Наступним кроком визначимо, що означає підходи-
ти до об’єкта дослідження як до системи або як до інсти-
туту. У чому відмінність між інститутом бухгалтерського 
обліку і системою бухгалтерського обліку за змістом. 

Інституціоналісти стверджують, що системний під- 
хід вузький і не охоплює всі сторони бухгалтерського 
обліку як особливого інституту, який включає не тільки 
нормативні відносини (формальні інститути), але й не-
формальні відносини, що формуються «у головах людей», 
і при цьому посилаються на класиків. Так, В. М. Жук пише: 
«Видатний російський вчений Я. В. Соколов «Систему 
бухгалтерського обліку» поділяв лише на три рівня: ме-
тодичний, технічний і організаційний…» [18, с. 19], і дає 
цілком коректне посилання на джерело. 

Однак це джерело було видано 1981 р., тобто по-
над 30 років тому. Невідомо, як би визначив Я. В. Со-
колов склад системи «бухгалтерський облік» сьогодні. 
Принаймні, з того часу погляди бухгалтерів на склад і 
структуру системи бухгалтерського обліку неоднора-
зово змінювалися. Частково аналіз цих поглядів провів  
С. Ф. Голов [6, с. 109–136]. І слід зазначити, що вже 
в цьому аналізі розглядалися точки зору авторів, які 
враховували не тільки формальні ознаки, але й нефор-
мальні складові системи бухгалтерського обліку (рівень 
культури, професіоналізм і т. п.) [6, с. 112–117].

 З погляду інституціоналістів, підходити до бухгал-
терського обліку як до інституту – означає враховувати, 
в першу чергу, саме неформальні відносини та зв’язки 
в системі бухгалтерського обліку. Як було відзначено 
вище, це підкреслюється в деяких визначеннях інсти-
туціонального підходу «…основное внимание уделяется 
роли социальных, политических и экономических ин-
ститутов» [32]. Такої думки дотримується і В. М. Жук: 
«… інституціональна теорія наголошує: визначальною в 
Інституті завжди залишається його неформальна скла-
дова» [18, с. 20].

 

Разом з тим, є більш виважені визначення: «Зміст 
інституціонального підходу полягає в тому, щоб 
не обмежуватися аналізом економічних категорій 

і процесів у чистому вигляді, а включити в аналіз інсти-
тути, враховувати позаекономічні фактори» [33]. Анало-
гічного погляду дотримується і Л. О. Чайковська: «При-
менение такого подхода (институционального – авт.)  
в исследовании учетных систем, позволяет сделать 
вывод о том, что рыночные и нерыночные институты, 
как стадии процесса экономического развития госу-
дарства, сосуществуют параллельно и оказывают су-
щественное влияние на систему бухгалтерского учета, 
которая постоянно развивается» [23, с. 380].

Системники, окреслюючи об’єкт дослідження, за-
звичай ставлять конкретні цілі, визначаючи, що вони 
будуть досліджувати: яку-небудь із підсистем у систе-
мі бухгалтерського обліку або систему обліку в ціло-
му. Причому ту ж саму систему (у нашому випадку це 
система бухгалтерського обліку) можна розглядати з 
різних точок зору. Це може бути наукова система об-
ліку або її складові (підсистеми), система практичного 
обліку, система підготовки бухгалтерів або будь-який 
інший об’єкт дослідження (таким об’єктом може роз-
глядатися й інститут бухгалтерського обліку як складна 
соціотехнічна система). Системний підхід це допускає: 
«Поскольку всякая связь является взаимосвязью, это 
означает, что на одном и том же субстрате могут 
быть построены по крайней мере две системы, отли-
чающиеся друг от друга направлением связей между 
элементами. Так, например, если объект а связан с в  
(а → в) и они составляют одну систему, то и объект  
в связан с а (в → а), и это может быть уже другой систе-
мой. Однозначность объекта не определяет однознач-
ности его системного рассмотрения» [34, с. 21].

Так само можна розглядати бухгалтерський об-
лік як підсистему організаційної системи підприємства 
або як складову його інформаційної системи. Систем-
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ний підхід у таких випадках дуже гнучкий. Як система, 
що досліджується, може обиратися будь-який об’єкт у 
системній ієрархії, у чому і проявляються такі системні 
властивості, як ієрархічність та комунікативність. Згід-
но з цими властивостями, з одного боку, усередині сис-
теми може існувати співпідпорядкованість елементів і 
підсистем, що перебувають на різних рівнях ієрархії, і 
будь-який елемент (або підсистема) може бути об’єктом 
дослідження. А з іншого, – будь-яка система є елемен-
том навколишнього середовища, вона встановлює певні 
зв’язки з ним. Адже в системному підході виділяються 
дві складові: досліджувана система і навколишнє серед-
овище, співвідношення між якими рухливі. Межі систе-
ми можуть змінюватися залежно від того, що конкретно 
обрано як досліджувана система.

Залежно від того, як ми будемо розглядати систе-
му бухгалтерського обліку, її можна представляти 
і як штучну систему, якщо ми розглядаємо тільки 

технічну складову обліку (елементи методу, регістри, 
форму обліку і т. ін.), і як соціотехнічну систему (якщо 
розглядаються відносини людей із приводу відображен-
ня бухгалтерської інформації у звітності). Але в кожно-
му разі – це складна система. І не можна говорити про 
її примітивність, навіть у контексті технічної його скла-
дової, як це робить В. М. Жук: «Если характеризовать 
учёт даже с точки зрения примитивной, технической 
его составляющей, то нечего и искать, пожалуй, более 
сложной системы действий, которая предусматривает 
комплекс операций от оценки элементов хозяйственной 
жизни к сквозному документальному подтверждению 
хозяйственных операций с формированием соответ-
ствующих отчётных показателей» [17, с 159].

При такому погляді на бухгалтерський облік ви-
кликає відторгнення висловлення про примітивність 
технічної його складової. За такого підходу уся історія 
розробки і розвитку спеціальних прийомів і способів 
бухгалтерського обліку, яка нараховує не одну тисячу 
років, зводиться до «примітивної, технічної її складо-
вої». Примітивна технічна складова обліку – це те, що 
становить сутність сучасного обліку, і те, що склалося 
як теоретичні основи обліку в результаті його розвитку, 
принаймні, за останні 600–700 років (а за деяким дани-
ми – за два з половиною тисячоліття [35]). У результаті 
цих пошуків і знахідок склалася тверда штучна система, 
до якої важко що-небудь додати.

І це дійсно складна система. Вона складається з 
великої кількості елементів і підсистем, що не мають 
однозначності та зумовленості. Так, наприклад, показ-
ники звітності будуть суттєво різнитися залежно від 
того, як оцінюється операція (за фактичною собівартіс-
тю, за справедливою вартістю і т. ін.), якими правилами 
користуються при веденні обліку і якими документами 
оформлюється проведена операція.

Отже, облік – це не тільки інститут, але й склад-
на система. І в якому напрямку потрібно рухатися при 
проведенні досліджень – «від системи до інституту» або 
навпаки – складно визначити. Але з погляду інституціо
налістів – це система, в основу якої покладено відно-
сини «між бухгалтерами й користувачами інформації». 

Однак у цій системі (на думку В. М. Жука) знайшлося 
місце не тільки цим відносинам, але й іншим [17, с. 184; 
18, с. 19; 25, с. 57]: формальним і неформальним інсти-
тутам, «виховним» інституціональним об’єднанням 
(включаючи науку) і т. ін., у тому числі й облікову по-
літику, і організаційне забезпечення бухгалтерського 
обліку та чимало інших, включаючи інститут аудита. 
За такого погляду інститут бухгалтерського обліку за 
змістом дорівнює системі бухгалтерського обліку, якщо 
її визначати в широкому розумінні. Отже, це система, у 
якій переважну увагу пропонується приділяти саме не-
формальним складовим. 

Таким чином, інституціональний підхід розглядає 
бухгалтерський облік як систему, у якій увагу переважно 
приділено неформальним складовим, а системний підхід 
дає можливість розглядати бухгалтерський облік з різ-
них боків: як інститут, як штучну систему і в будь-який 
інший спосіб. Тим самим, як бачимо, вкотре підтверджу-
ється, що інститут – це окремий випадок системи.

Значення інституціонального підходу полягає в 
тому, що він дав поштовх розвитку нашого уявлення 
про систему бухгалтерського обліку. У більшості рані-
ше проведених досліджень не тільки системників, але і 
взагалі всіх учених, що навіть і не замислюються про те, 
як вони досліджують проблеми обліку (як системи або 
як інституту), була відсутня неформальна складова; не-
формальні інститути в їх дослідженнях, як правило, не 
розглядалися. 

У результаті виникло внутрішнє протиріччя. Не-
формальні відносини в обліку існують, але вони не 
враховуються та не досліджуються. Це протиріччя 

в системі бухгалтерського обліку схиляється на користь 
інституціонального підходу. На наступному етапі розви-
тку досліджень у галузі бухгалтерського обліку необхід-
но це врахувати й розглядати систему обліку як єдність 
формальних і неформальних інститутів, тим більше, що 
уявлення про те, що бухгалтерський облік – це тільки ін-
ститут, – усе ж таки однобічна. Стосовно такої думки до-
цільне розвинути висловлення В. М. Жука [25]: «від сис-
теми до інституту і далі: від інституту до системи». 

І ще. Очевидно, висловлення С. Ф. Голова про те, 
що інституціоналісти обмежуються тільки популяриза-
цією інституціонального підходу, несправедливо («Віт
чизняні вчені-обліковці обмежуються популяризацією 
інституціонального підходу, але утримуються від засто-
сування його до існуючої системи бухгалтерського облі-
ку та її інституціонального середовища» [26, с. 8]). Вони 
усі разом, а не тільки В. М. Жук, закладають основи ін-
ституціональної теорії бухгалтерського обліку. І успіш-
ність розвитку (або нерозвитку) цієї теорії буде залежа-
ти і від того, як будуть сприймати надалі бухгалтерський 
облік: у цілому, як складну систему, до якої застосовні 
різні методи дослідження, або тільки лише як інститут, 
тобто окремий різновид такої системи. Той факт, що 
багато інституціоналістів розуміють це, показує аналіз 
відмінностей у їхніх поглядах на зміст інституту бухгал-
терського обліку (див. вище, представники 1 і 2 напрям-
ків інституціональних досліджень). 
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Що ж стосується можливості швидкого викорис-
тання інституціонального підходу до вирішення облі-
кових проблем, то це не таке просте питання. Справа в 
тому, що з трьох вимірів інституцій по Д. Норту (офіцій-
ні правила, неофіційні правила й обмеження, процедури 
виконання цих правил) складніше всього змінити саме 
неофіційні правила. Адже «…неофициальные ограни-
чения изменяются крайне медленно и спонтанно, обес-
печивая историческую преемственность (желательную 
или нежелательную)» [36, с. 186]. Тому різке введення 
нових інститутів або зміна діючих може призвести до 
непередбачених наслідків.

Висновки
1. З погляду формальних визначень інститут – це 

окремий різновид системи. Розгляд змістовної сторони 
інституту бухгалтерського обліку й системи бухгалтер-
ського обліку підтверджує такий висновок.

2. Інституціональний підхід на певному етапі роз-
витку бухгалтерського обліку був кроком уперед у по-
рівнянні із системним підходом, тому що система бух-
галтерського обліку спочатку розглядалася системника-
ми спрощено, без урахування того, що бухгалтерський 
облік існує в інституціональному середовищі, та як в 
окремій підсистемі, у ньому потрібно розглядати не-
формальні інститути.

3. Як інституціональний, так і системний підходи 
являють собою методи дослідження. Але системний 
підхід – це загальнонауковий метод дослідження, а ін-
ституціональний застосовуваний тільки для досліджен-
ня проблем суспільних наук.		                   
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