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Сазонець І. Л., тадеєва Н. В. Національні моделі соціального партнерства та їх вплив на розвиток сумлінної ділової практики
У статті проаналізовано наукові теорії сумлінної ділової практики. Досліджуючи сумлінну ділову практику, автори доводять, що більшою мірою 
належить спиратися на положення теорії соціального партнерства, оскільки категорія соціально-трудових відносин є доволі глобальною для 
вирішення цих питань, а практика корпоративної соціальної відповідальності не охоплює всіх складових взаємовідносин суб’єктів сумлінної ді-
лової практики. Обґрунтовано, що в Україні ще остаточно не сформовано модель соціального партнерства, але передумови до її становлення 
вже існують. Визначено чотири чинники, що уможливлюють розвиток національної моделі соціального партнерства. Виявлено єдність процесів 
соціального партнерства та сумлінної ділової практики. Стейкхолдери в цих процесах мають однакові цілі та зацікавлені як у створенні ефек-
тивної національної моделі соціального партнерства, так і в поширенні засобів сумлінної ділової практики. Обґрунтовано основні складові та 
детермінанти формування моделі соціального партнерства та сумлінної ділової практики.
Ключові слова: соціальне партнерство, сумлінна ділова практика, стейкхолдери, соціально-трудові відносини, детермінанти.
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Сазонец И. Л., Тадеева Н. В. Национальные модели социального партнер-

ства и их влияние на развитие добросовестной деловой практики
В статье проанализированы научные теории добросовестной деловой 
практики. Исследуя добросовестную деловую практику, авторы доказы-
вают, что в большей степени необходимо опираться на положения тео-
рии социального партнерства, так как категория социально-трудовых 
отношений является достаточно глобальной для решения этих вопросов, 
а практика корпоративной социальной ответственности не охваты-
вает всех составляющих взаимоотношений субъектов добросовестной 
деловой практики. Обосновано, что в Украине еще окончательно не сфор-
мирована модель социального партнерства, но предпосылки к ее станов-
лению уже существуют. Определены четыре фактора, которые делают 
возможным развитие национальной модели социального партнерства. 
Выявлено единство процессов социального партнерства и добросовест-
ной деловой практики. Стейкхолдеры в этих процессах имеют одинако-
вые цели и заинтересованы как в создании эффективной национальной 
модели социального партнерства, так и в распространении средств до-
бросовестной деловой практики. Обоснованы основные составляющие и 
детерминанты формирования модели социального партнерства и добро-
совестной деловой практики.
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The article analyzes the scientific theories of fair business practice. On explor-
ing fair business practices, the authors prove that in a greater degree it is nec-
essary to rely on provisions of the theory of social partnership, because the 
category of social and labor relations is sufficiently global to address these 
issues, and the practice of corporate social responsibility does not cover all 
aspects of relations between the subjects of a fair business practice. It is sub-
stantiated that a social partnership model in Ukraine has yet not completely 
been formed, although prerequisites to its formation do exist. Four factors 
that make possible the development of a national model of social partner-
ship have been determined. The unity of the processes of social partnership 
and fair business practice has been identified. Stakeholders in these process-
es have the same goals and are interested both in establishing an effective 
national social partnership model, and dissemination of the means for fair 
business practice. The basic constituents and determinants of establishing a 
social partnership model and fair business practice have been substantiated.
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Проблема поширення сумлінної ділової практики, 
дослідження якої є основною метою статті, може 
бути вирішена тільки в процесі створення ціліс-

ної системи соціально та економічно справедливої по-
ведінки держави та роботодавців у ринковій економіці. 
Методологічним фундаментом такої системи повинні 
служити положення теорії соціально-трудових відно-
син. Більш конкретизовані положення цієї теорії по від-
ношенню до положень сумлінної ділової практики в її 
складовій частині – соціальному партнерстві. Концепція 
соціального партнерства зазвичай будується науковця-
ми на симбіозі спільної діяльності таких стейкхолдерів 
цього процесу, як: держава, профспілки, роботодавці, 
корпорації, акціо нери, наймані працівники. Якщо вважа-
ти, що значну частину роботодавців становлять корпора-
ції, наймані працівники також працюють у корпораціях,  
а акціонери є основними стейкхолдерами корпорацій, то 
можна дійти висновку, що головну роль в цій синерге-
тичній системі відіграють корпорації та наймані праців-
ники. Значною мірою відносини між ними регулюються 
процесами корпоративної соціальної відповідальності. 
Це означає, що ще одним каналом дослідження сумлін-
ної ділової практики може стати дослідження процесів 
корпоративної соціальної відповідальності.

Дослідження сумлінної ділової практики спира-
ється на широку методологічну базу. Теоретичні питан-
ня поширення сумлінної ділової практики базуються 
на теорії соціально-трудових відносин, моделях соці-
ального партнерства та положеннях сучасної науково-
практичної концепції корпоративної соціальної відпо-
відальності. Досліджуючи сумлінну ділову практику, 
переважно варто спиратися на положення теорії со-
ціального партнерства, оскільки категорія соціально-
тру дових відносин є доволі глобальною для вирішення 
цих питань, а практика корпоративної соціальної від-
повідальності не охоплює всіх складових взаємовідно-
син суб’єктів сумлінної ділової практики. Тому метою 
статті є дослідження формування моделей соціального 
партнерства та вплив цих моделей на становлення сум-
лінної ділової практики.

Однак для того, щоб зрозуміти онтологічні витоки 
національних моделей соціального партнерства, необ-
хідно проаналізувати більш широкі підходи до їх форму-
вання. Вітчизняні та іноземні науковці [1–10] досліджу-
вали різні аспекти цього процесу. Зупинимося на більш 
теоретичних підходах до вирішення цієї проблеми. Роз-
гляд цього питання необхідно розпочати з методологіч-
них позицій загальних концепцій соціально-трудових 
відносин. Досліджуючи соціально-трудові відносини, 
Крулько Є. Л. і Панюшкіна О. В. виокремлюють три мо-
делі регулювання соціально-трудових відносин [4]:

1. Моделі з домінуючим міжгалузевим рівнем,  
в яких найбільш значущим є загальнонаціональний рі-
вень переговорів і угод (застосовується в Бельгії, Ірлан-
дії, Фінляндії, Словенії, тобто у невеликих країнах з від-
носно простою галузевою структурою).

2. Моделі з домінуючим рівнем компаній, в яких 
центр партнерства знаходиться на підприємствах, але 
за наявності певного регуляторного впливу галузевих 

та загальнонаціональних угод (застосовується в Чехії, 
Естонії, Угорщині, Латвії, Польщі та на Мальті).

3. Моделі з домінуючим галузевим рівнем. Основну 
роль в таких моделях відіграють галузеві тарифні уго-
ди, які значною мірою розповсюджуються на всі або на 
більшу частину підприємств галузі (використовуються 
в Австрії, Німеччині, Греції, Італії, Голландії, Португалії, 
Іспанії, Словаччині, Швеції, тобто в розвинених держа-
вах зі складною галузевою структурою.

Більш глибокий аналіз провідних економік світу, 
який базується на виявленні соціальних скла-
дових у світових корпоративних моделях, який 

проведено Жаданом О. В., виокремлює п’ять основних 
моделей [2]:

1. Європейська модель (континентальна) – соціал- 
демократична, має такі риси і властивості: високий рі-
вень правової захищеності працівника; жорсткі норми 
трудового права, орієнтовані на збереження робочих 
місць; галузеве тарифне регулювання; відносно невели-
ку диференціацію оплати праці.

2. Англосаксонська модель характеризується таки-
ми особливостями: достатньо високий рівень розвитку 
трудового та цивільного права; відсутність централізо-
ваної системи управління зайнятістю та боротьби з без-
робіттям; надання широких прав і свобод роботодавцям 
щодо наймання і звільнення робітників; функціонування 
корпоративних моделей колективно-договірних відносин 
та відсутність таких відносин на рівні галузей та регіонів; 
робота з підготовки персоналу ведеться тільки в рамках 
окремих фірм та їхніх галузевих асоціацій; високий рі-
вень диференціації оплати праці; мінімальна оплата праці 
в країні, як правило, законодавчо не закріплюється. 

3. Японській моделі соціально-трудових відносин 
властива низка національних рис, як-то: поширення 
принципу довічного наймання працівника; пряма за-
лежність розмірів заробітної плати і соціальних виплат 
від тривалості роботи на фірмі; високий рівень розвит ку 
внутрішньофірмового патріотизму та пов’язаних з ним 
методів мотивації праці; унікальні внутрішньофірмові 
системи зростання та просування працівників.

4. У КНР соціально-трудові відносини представ-
лені двома моделями. У державному секторі – жорстке 
державне регулювання соціально-трудових відносин.  
У приватному – повна відсутність державного регулю-
вання цих відносин.

5. Для шведської моделі характерні такі риси: дер-
жава здійснює лише законотворчу функцію і створює 
правові основи для діяльності господарюючих суб’єктів; 
активна роль держави проявляється в розробці і здій-
сненні програм, що стосуються ринку праці.

У відповідності до політичної ідеології В. В. Ма-
ліков вирізняє моделі соціального партнерства як кон-
сервативну (США, Японія), демократичну (Німеччина, 
Австрія) і соціал-демократичну (Швеція). Основні ха-
рактеристики цих моделей автор вбачає в такому [6]:

1. Функціонування консервативної моделі більшою 
мірою базується на загальній правосвідомості й добрій 
волі сторін, меншою – на законодавчому утримуванні.

http://www.business-inform.net
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2. Для демократичної моделі соціального партнер-
ства характерна наявність органів соціального партнер-
ства на всіх рівнях. Ці органи займаються, насамперед, 
попереджувальною роботою, що дозволяє не доводити 
конфлікти до серйозних загострень.

3. Соціал-демократична модель заснована на вза-
ємодії та відповідному розподілі функцій держави, під-
приємців і профспілок. На відміну від консервативної 
моделі держава виступає інструментом, за допомогою 
якого не тільки забезпечується стабільність економічної 
системи, але й її розвиток та вдосконалення.

Савранська Г. М. підходить до виявлення причин 
розвитку феномена соціального партнерства з еволю-
ційної точки зору. Зокрема, вона вважає, що різні види 
соціально-трудових відносин та форми взаємодії суб’єк-
тів трудових відносин пройшли еволюцію до сучасного 
стану соціального партнерства, базуючись на таких ас-
пектах [7]:
 як результат у процесі тривалих змін його попе-

реднього та зовнішнього стану, у тому числі мо-
делювання при переході до ринкової економіки;

 як наслідок поступових кількісних та якісних 
змін економічної системи ринкового типу;

 як партнерство за методом (типом) від малого 
або фрагментарного до великого й системного.

Провідні науковці України, що займалися пробле-
мами соціального партнерства, досліджували цей про-
цес не тільки еволюційно, але й з позицій різних науко-
вих теорій, рівнів економічних процесів та складових 
національної економіки [3, 8–10]. Короткий опис таких 
сфер дослідження подано в табл. 1.

Практично всі монографії, підручники та статті, 
що досліджують моделі соціального партнерства [1, 2, 

4–6], виділяють дві моделі: трипартизм і біпартизм. У тих 
краї нах, де роль держави в регулюванні трудових відно-
син невелика (США, Канада, Великобританія), практи-
кується двостороння співпраця між об'єднаннями робо-
тодавців і організаціями найманих працівників. Держава 
за такої соціальної моделі виступає лише в ролі арбітра 
або посередника при виникненні соціальних конфліктів 
(біпартизм). Нині найбільш розвинена система соціаль-
ного партнерства трипартизму існує в таких європей-
ських країнах, як Німеччина, Швеція, Австрія. 

На основі думок наведених авторів можна харак-
теризувати соціальне партнерство як мульти-
системне явище, яке спирається на методоло-

гію, що притаманна для всіх наук. Тому є доцільним 
навести думку Савранської Г. М., яка вважає, що фор-
мування відносин соціального партнерства пов’язано з 
такими компонентами забезпечення його існування [7]:
 визначення сукупності відносин соціального 

партнерства та їх класифікації за інтересами, 
цілями і завданнями, правовим та інформацій-
ним забезпеченням;

 побудова моделі соціального партнерства з ура-
хуванням виявлених суб’єктів взаємодії;

 установлення умов, принципів соціального 
партнерства, його тимчасових і змістовних 
процедур;

 створення спеціалізованих органів, що забезпе-
чують реалізацію партнерських відносин і до-
сягнутих домовленостей;

 наділення повноваженнями спеціальних дер-
жавних органів з контролю за виконанням до-
сягнутих домовленостей та арбітражу.

таблиця 1

теоретичні підходи у дослідженнях соціального партнерства вітчизняними науковцями

№ 
з/п Науковці  Основні положення досліджень

1 Сазонець І. Л. Формування системи соціального партнерства на основі аналізу соціальних 
концепцій у суспільно-економічних теоріях розвитку людства

2 Безтелесна Л. І., Печенюк А. В. Значення підприємництва, матеріального стимулювання та соціальних звітів  
у вдосконаленні соціального партнерства

3 Новікова О. Ф. Значення великих промислових корпорацій у розвитку соціального партнерства 
та особливості соціального партнерства в техногенно навантажених регіонах

4 Сазонець О. М., Саричев В. І. Інституційне забезпечення соціального партнерства та соціальне партнерство  
з метою людського розвитку

5 Єлісєєва О. К.
Оптимізація функціонування складних соціально-економічних систем на гло-
бальному рівні, впровадження стандартів сталого розвитку в національній 
моделі соціального партнерства

6 Ястремська О. М. Вирішення питань соціального партнерства на основі соціального інвестування

7 Мальчик М. В. Використання інструментів соціального маркетингу та брендингу в становленні 
системи соціального партнерства

8 Гринько Т. В., Максімчук О. С. Розвиток соціального партнерства в умовах інноваційного розвитку 
національної економіки, управління змінами та розвитком

9 Жиглей І. В. Розвиток соціального партнерства в системі КСВ, його обліково-фінансові аспекти

10 Богачьов С. В., Мельникова М. В. Особливості розвитку соціального партнерства на територіях, в містах, в умовах 
функціонування великих господарських комплексів
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Підсумовуючи висловлені думки науковців щодо 
процесу становлення систем соціально-трудових від-
носин, еволюції та сутності соціального партнерства, 
необхідно навести думку Алексійчука В. В. [1], який ви-
діляє загальні риси, властиві всім національним моде-
лям соціального партнерства:
 формування й визнання ідеології соціального 

партнерства на противагу ідеології соціальної 
конфронтації;

 мотивація суб’єктів на активну участь у системі 
соціального партнерства;

 закріплення загальних принципів соціального 
партнерства;

 створення і розвиток соціально-економічних і 
правових інститутів, що забезпечують реаліза-
цію соціально-партнерських відносин.

Водночас, Кудряченко А. І. визначає такі відмін-
ності між національними моделями соціального парт-
нерства в різних державах, що зумовлені ступенем 
економічного розвитку, корпоративними моделями та 
моделями соціально-трудових відносин [5]:
 за політичною орієнтацією системи соціально-

го партнерства;
 за змістом партнерських відносин;
 за механізмом правового регулювання договір-

ного процесу;
 за ступенем участі працівників в управлінні ор-

ганізацією і формами такої участі;
 за роллю і місцем держави у системі соціально-

го партнерства. В одних випадках держава ви-
ступає як спостерігач і посередник (Німеччина, 
США), в інших (наприклад, у Франції) регулю-

вання у сфері трудових відносин здійснюється 
за активної участі держави;

 за характером взаємодії профспілок із владни-
ми структурами й роботодавцями;

 за рівнем ведення колективних переговорів для 
досягнення згоди з різних питань. Існують дві 
основні системи соціального партнерства: ба-
гаторівнева, що містить в собі окремі підприєм-
ства, галузі, регіони і державу в цілому (напри-
клад, скандинавські держави) та однорівнева, 
що обмежена тільки співробітництвом робото-
давців і профспілок у межах підприємства (на-
приклад, США, Канада, Японія, держави Азії).

Більш детальний аналіз моделей соціального парт-
нерства, їх ідентичних положень та розбіжностей 
доцільно зробити з точки зору трипартизму –  

найбільш поширеної на теперішній час загальної моделі 
соціального партнерства (табл. 2). Матеріали табли-
ці дають можливість аналізувати єдність процесів со-
ціального партнерства та сумлінної ділової практики 
Трипартизм зумовлює процес регулювання соціально-
го партнерства на рівн відносин, по-перше, держави та 
корпорацій. У табл. 2 до стейкхолдерів цього процесу 
належать: публічна влада, службовці та профспілки, міс-
цеві та регіональні громади, неурядові організації та ін. 
По-друге, це процес врегулювання соціально-трудових 
відносин засобами колективно-договірного регулю-
вання. У табл. 2 до стейкхолдерів цього процесу регу-
лювання належать: акціонери і власники, клієнти і по-
стачальники, субпідрядники, дистриб’ютери, споживачі, 
конкуренти та ін. 

таблиця 2

Інтересів стейкхолдерів у соціальному партнерстві на основі моделі трипартизму та складові сумлінної ділової практики

Категорія стейкхолдерів Економічні аспекти Екологічні аспекти Соціальні аспекти

1 2 3 4

Акціонери і «власники» Фінансові результати
Контроль ризику, попере-
дження і прозорість

Пов’язаний з іміджем конт-
роль ризику, попередження  
і кризовий менеджмент

Публічна влада
Внесок у національний 
і місцевий добробут

Дотримання регламентів
Дотримання трудового  
законодавства

Фінансові установи/Банки
Економічна стійкість, вимоги до 
оборотного капіталу

Контроль екологічних 
ризиків і їх фінансової дії

Очікування відносно зміни 
категорій потреб, щоб обме-
жити витрати

Страхові підприємств Компенсація витрат Контроль ризику
Професійне інвестування, 
включаючи субпідрядників

Службовці і профспілки
Соціальна справедливість  
і винагорода за працю

Захист середовища на робо-
чому місці

Мотивація, внутрішні кон-
сультації, навчання, праце-
влаштування

Клієнти Гарантії, якість Споживання ресурсів Етика, справедлива торгівля

Постачальники
Довгострокові партнерські 
стосунки

Формалізація технічних 
специфікацій

Формалізація етичних вимог

Субпідрядники

Справедлива винагорода, 
інформація відносно пер-
спектив розвитку і тривалості 
співпраці

Ясне визначення екологічних 
характеристик відносно 
продуктів і процесів

Формалізація вимог відносно 
умов виробництва, прийман-
ня і методів аудиту
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Серед економічних аспектів моделей соціального 
партнерства ми можемо виокремити деякі, що 
щільно пов’язані з пріоритетами сумлінної діло-

вої практики, наприклад, це: соціальна справедливість 
і винагорода за працю, компенсація витрат, фінансові 
результати. Серед соціальних складових –дотримання 
трудового законодавства, мотивація, внутрішні кон-
сультації, навчання, працевлаштування, етика, справед-
лива торгівля, формалізація етичних вимог, розробка 
етично прийнятних продуктів, відповідність трудовому 
законодавству, відповідність законодавству про конку-
ренцію, відсутність соціального демпінгу. Ціла низка 
екологічних складових соціального партнерства також 
відповідає напрямам сумлінної ділової практики.

В Україні ще остаточно не сформовано модель со-
ціального партнерства, але передумови для її станов-
лення вже існують. В. В. Маліков визначає чотири чин-
ники, що уможливлюють розвиток національної моделі 
соціального партнерства [6]:
 по-перше, наша держава визнана Європейським 

Союзом країною з ринковою економікою, у ній 
сформувався відповідний прошарок підприєм-
ців;

 по-друге, існують різні профспілкові організа-
ції, що представляють і захищають інтереси 
найманих працівників, а також їх об’єднання 
загальнодержавного рівня;

 по-третє, сформовано політико-правове поле 
для розвитку соціального партнерства на три-
сторонній основі;

 по-четверте, держава заявила про свою готов-
ність виступати посередником у відносинах між 
найманими працівниками і роботодавцями.

ВИСНОВКИ
Модель соціального партнерства, що існує в Украї-

ні, ще остаточно не склалася. Основними її складовими 
та детермінантами формування є такі:

1. В основу формування національної моделі соці-
ального партнерства повинні бути закладені теоретичні 
підходи теорій соціально-трудових відносин, корпора-

тивної соціальної відповідальності, сумлінної ділової 
практики, а також загальновизнані моделі трипартизму 
та біпартизму.

2. Сумлінна ділова практика, що розвивається в 
державному та корпоративному секторах України, буде 
зростати у відповідності до напрямів формування націо-
нальної моделі соціального партнерства;

3. Проведений аналіз діяльності стейкхолдерів 
процесу соціального партнерства та сумлінної ділової 
практики довів єдність цих процесів та спільність інтере-
сів окремих груп стейкхолдерів в економіці України.

4. Аналіз моделей соціального партнерства пока зав, 
що нашій країні притаманний трипартизм. Тому при фор-
муванні соціальних процесів доцільно досліджувати до-
свід країн Північної Європи та скандинавських країн.     
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Закінчення табл. 2

1 2 3 4

Дистриб’ютори
Конкуренція і контроль маржі, 
тобто різниці між покупною  
та продажною ціною

Скорочення відходів упа-
ковки при транспортуванні, 
облік екологічних аспектів

Розробка етично прийнятних 
продуктів

Споживачі Справедлива ціна Захист довкілля та інформація Відповідність трудовому  
законодавству

Конкуренти Досягнення (Benchmarks) Відповідність екологічним 
нормам

Відповідність законодавству 
про конкуренцію, етику, 
від  сутність соціального 
демпінгу

Місцеві та регіональні 
громади Стійкість підприємства Інформація і прозорість, ско-

рочення неприємностей

Місцеві очікування, участь  
у вирішенні питань у сфері 
зайнятості

Неурядові організації Прозорість (транспарентність) Зобов'язання по захисту 
довкілля

Дотримання прав людини  
та міжнародних угод
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