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в контексті еволюції безпекознавчих парадигм
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Швидкість розвитку процесів у соціальній та 
економічній сферах держави на фоні зроста-
ючих витрат оборонного характеру та окупа-

ції частини суверенної території держави закономірно 
змінюють акценти у формуванні та механізмах реалі-
зації державної регіональної економічної політики. На 
даному етапі розвитку регіональна економічна політи-
ка потребує нових підходів до розробки та переосмис-
лення цільових орієнтирів. На порядку денному сто-
ять задачі розробки заходів із законодавчого, норма-
тивного та організаційного вдосконалення в напрямі 
реалізації принципів економічної самодостатності ре-
гіонів. Підвищення рівня соціального напруження, яке 
спостерігається практично в усіх регіонах країни про-
тягом останніх декількох років, вимагає впровадження 
нових механізмів реалізації регіональної економічної 
політики, спрямованої на ефективне вирішення соці-
альних, економічних та екологічних проблем терито-
ріальних громад. Іншими словами, суть задачі, від ви-
рішення якої, без перебільшення, буде залежати рівень 
забезпечення економічної, соціальної, екологічної, а 
отже, і національної безпеки, зводиться до формуван-
ня механізму ефективного управління ресурсним по-
тенціалом територіальних систем регіону в контексті 
реалізації стратегії сталого розвитку регіонів та цілої 
держави, а також безпеки такого розвитку.

Вивченню питань соціально-економічного розвит ку 
регіону, зокрема, пов’язаних з розробкою моделей оцін-
ки його рівня, присвячено наукові праці таких вчених, як:  
З. С. Варналій, В. М. Геєць, Л. С. Гур’янова, Б. М. Да-
нилишин, М. І. Долішній, Ю. В. Донченко, С. М. Злупко, 
М. О. Кизим, Т. С. Клебанова, В. С. Кравців, О. М. Ниж-
ник, О. І. Омельченко, В. С. Пономаренко, Н. С. Різник, 
В. П. Семиноженко та ін.

Проте ціла низка питань, пов’язаних, зокрема,  
з методичним забезпеченням процесу оцінювання рівня 
та стану соціально-економічного розвитку, формування 
регіональної соціальної та економічної політики в кон-
тексті еволюції безпекознавчих парадигм і нових пріо-
ритетів регіонального розвитку, розробки ефективних 
механізмів визначення практичної реалізації задекларо-
ваних принципів розвитку не знайшли належного відо-
браження в наукових дослідженнях.

З урахуванням цих міркувань обраний напрям 
досліджень, метою яких є вивчення передового вітчиз-
няного та світового досвіду формування пріоритетів 
внутрішньодержавної регіональної політики, а також 
розробка власних рекомендацій щодо визначення пріо-
ритетів регіонального соціально-економічного розвит-
ку в контексті еволюції безпекознавчих парадигм, слід 
визнати актуальним і перспективним на даному етапі 
розвитку українського суспільства, а їх результати – та-
кими, що заслуговують на увагу і подальше використан-
ня в практичній та науково-дослідній роботі.

Метою даної публікації є висвітлення окремих ре-
зультатів досліджень, які спрямовані на вивчення існую-
чих підходів до управління соціально-економічним роз-
витком регіону з окресленням пріоритетів регіональної 
політики та урахуванням концепцій безпеки і розвитку.

Для досягнення поставленої мети було вирішено 
такі завдання:
 розглянуто сутність, структуру та еволюцію 

понять «безпека», «розвиток», «сталий розви-
ток»; 

 проаналізовано існуючі підходи до формування 
пріоритетів соціально-економічного розвитку 
регіону;

 окреслено перспективні напрями формування 
пріоритетів регіонального розвитку в контексті 
еволюції безпекознавчих парадигм.

Необхідність формування нових цільових орієн-
тирів регіональної політики та шляхів їх досягнення 
зумовлюється не тільки незадовільним станом еконо-
мічних передумов розвитку, а й зростаючим рівнем со-
ціального напруження в практично усіх без винятку ре-
гіонах України, який визначається як економічними, так 
і соціально-гуманітарними чинниками.

Зростаюча увага до регіональних аспектів еконо-
мічного та соціального розвитку в країнах Заходу 
спричинила появу нових взаємопов’язаних напря-

мів у державній економічній та соціальній політиці –  
регіональної політики та регіонального планування 
або програмування. Наслідком цього стало розширен-
ня спектра наукових досліджень на початку ХХ століт-
тя. До числа перших дослідників у рамках класичного 
підходу в розвитку регіональних досліджень відносять 
Тюнена, Ведера, Леша, Кристаллера та інших, перш за 
все, представників західної економічної науки. У рам-
ках класичного (довоєнного періоду) було сформовано 
три основні напрями регіональної економічної науки  
[1, с. 40]: локаційний, власне регіональний і комплекс-
ний. Дослідники кожного з цих напрямів у відповіднос-
ті до актуальних завдань свого часу намагалися досягти 
поставлених цілей формування та реалізації регіональ-
ної економічної та соціальної політики. 

У працях перших дослідників регіональної еконо-
міки регіон розглядався здебільшого як система, яка 
об’єднувала природні ресурси, населення, виробництво 
і споживання товарів і послуг. Особливістю перших до-
сліджень, присвячених регіональній економіці, є те, що 
регіон в їхніх працях не розглядався як носій особливих 
економічних інтересів. У працях сучасних дослідників 
регіон розглядається як багатофункціональна система. 
Як зазначається в [2, с. 83], на даний час найбільшого по-
ширення отримали чотири парадигми регіону: регіон-
квазідержава, регіон-квазікорпорація, регіон-ринок та 
регіон-соціум. З урахуванням процесів еволюції безпе-
кознавчих парадигм, висвітлених у працях [3; 4], най-
більший інтерес, на нашу думку, з точки зору формуван-
ня регіональної політики та вибору механізмів її реалі-
зації в контексті забезпечення економічної, соціальної 
та екологічної безпеки розвитку, становить система по-
глядів на регіон як соціум. 

Підхід до регіону як до соціуму, тобто спільноти, 
яка проживає на окресленій території, не применшую-
чи ролі економічної системи, серед пріоритетів висуває 
відтворення соціальної системи (населення і трудових 
ресурсів, системи освіти, охорони здоров’я, культури, 
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середовища тощо) [2, с. 84]. Іншими словами, якраз під-
хід до регіону як до соціуму дозволяє сформулювати 
довгострокові цілі регіонального розвитку, ідентифіку-
вати носія інтересів регіону. На нашу думку, основними 
носіями інтересів регіону як соціо-еколого-економічної 
системи виступають: 
 населення регіону;
 суб’єкти господарської діяльності, як ті, що за-

реєстровані на території регіону, так і ті, що 
здійснюють свою фінансово-господарську ді-
яльність в його рамках незалежно від місця реє-
страції;

 інші суб’єкти правовідносин, які реалізують свої 
функції, цілі та завдання на території регіону. 

Постановка і досягнення цілей розвитку регіонів 
України та їх територіальних систем тісно спів-
відноситься із урахуванням і забезпеченням за-

хисту інтересів таких систем. Тому в ході розгляду пи-
тань формування пріоритетів регіонального розвитку 
доцільно окремо виділяти територіальні (регіональні) 
інтереси. Беручи до уваги результати досліджень [5,  
с. 17], а також спираючись на результати власних напра-
цювань, можна виокремити такі регіональні інтереси:
 спроможність самостійно визначати і обирати 

шляхи досягнення цілей регіонального розви-
тку;

 відповідність рівня і способу життя населення, 
його окремих прошарків і груп загальнодер-
жавним і світовим стандартам;

 наявність регіональних бюджетно-фінансових 
та інших економічних засобів регулювання еко-
номіки;

 існування можливостей і мотивації ефективно-
го використання наявних ресурсів;

 функціонування інфраструктурно забезпече-
них внутрі- і міжрегіональних зв’язків;

 стабільність суспільно-політичної, національно-
етнічної ситуації тощо.

Цілком закономірним є те, що безпека розгляда-
ється як одна з найважливіших категорій діалектики,  
у рамках якої виокремлюються і взаємообумовлюються 
функції існування та розвитку, а також функція само-
збереження та безпеки [6, с. 14]. У цій самій праці, як 
і в інших дослідженнях, присвячених вивченню питань 
сталого розвитку, функції розвитку та безпеки, роз-
глядаються як найважливіші функції життєдіяльно сті 
суспільства та його основних підсистем: соціальної, 
економічної, екологічної, політичної тощо. При цьому, 
під функцією розвитку автори [6, с. 14] розуміють «дії, 
пов’язані з реалізацією інтересів і спрямовані на зако-
номірну зміну конкретних матеріальних об’єктів, такі, 
що ведуть до виникнення їх якісно нових станів або 
принципово нових об’єктів як цілісних своєрідних сис-
тем». З іншого боку, функція безпеки це – «конкретні 
дії, які необхідно здійснити, щоб захистити функцію 
розвитку соціальної системи від загроз, як потенцій-
них, так і реальних, як внутрішніх, так і зовнішніх» [6, 
с. 14]. Дискусійним і суперечливим у такому трактуван-
ні є положення про «захист функції розвитку» і відпо-
відними наслідками для системи. Цілком закономірно, 

що розвиток є первинною функцією суспільного буття, 
а безпека – вторинною. Завдання функції безпеки по-
лягає в захисті процесів розвитку від різного виду за-
гроз. Погоджуючись з цілком логічним та закономірним 
виснов ком колективів авторів [7], можна виокремити 
дискусійні моменти існуючих концепцій як економічної, 
соціальної, екологічної безпеки, так і концепцій сталого 
розвитку, взятих за різні хронологічні періоди.

З одного боку, функція розвитку системи, у тому 
числі й регіональної, є спрямованою на зміну такої 
системи, тобто поелементного складу, характеру 

внутрішньо- і міжсистемних зв’язків, а в окремих ви-
падках – і до еволюції та формування нових системоут-
ворюючих факторів. Іншими словами, під дією процесів 
розвитку система може еволюціонувати навіть до втра-
ти первісних системних властивостей та характеристик. 
Своєю чергою, функція безпеки спрямована до певної 
міри на консервацію існуючої системи, оскільки процеси 
розвитку, які визначають траєкторію розвит ку системи, 
а також адаптаційні властивості системи, спрямовані на 
врахування в свому розвитку процесів і тенденцій се-
редовища, можуть призвести до зміни системних влас-
тивостей, ослаблення системоутворюючих факторів та 
фактичної дифузії системи в середовищі. На перший 
погляд, за глибинним своїм змістом, вектори розвитку 
регіональної системи, спрямовані на реалізацію функції 
розвитку, та функції безпеки є протилежно спрямова-
ними і такими, одночасне слідування яким призведе до 
того, що система фактично залишиться на початковому 
або відправному етапі свого розвитку. 

Відповідно до цього, на нашу думку, необхідним є 
докорінне переосмислення філософії управління регіо-
нальним соціальним, економічним та екологічним розви-
тком з урахуванням еволюції безпекознавчих парадигм, 
наявного інституційного середовища, а також готовності 
правлячих та опозиційних еліт на національному та регі-
ональному рівнях формувати адекватне декларативним 
цінностям на напрямам відповідне інституційне серед-
овище. У даному випадку мова йде як про формальні, так 
і неформальні інститути суспільства, а також зрілість 
суспільства по відношенню до сприйняття нової систе-
ми норм і правил узгодження балансу інтересів і нових 
«правил гри» щодо залучення в оборот ресурсів. 

На нашу думку, регіон буде характеризуватися 
прийнятним рівнем економічної, соціальної, екологіч-
ної безпеки, і, відповідно, рівнем безпеки розвитку у ви-
падку, якщо:

1) органи місцевого самоврядування мають ре-
альну змогу проводити власну економічну, соціальну та 
екологічну політику в рамках наявних ресурсів, затвер-
джених національних пріоритетів і завдань;

2) регіональна соціо-еколого-економічна систе-
ма характеризується достатнім потенціалом розвитку 
й адаптаційними можливостями для відтворення своїх 
системних характеристик;

3) ресурсні можливості та існуючі господарські 
зв’язки дають змогу регіону самостійно нейтралізовува-
ти загрози ендогенної та екзогенної природи основним 
носіям регіональних інтересів;
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4) рівень життя населення регіону є не нижчим, 
ніж середній по країні. 

Реалії висувають нові вимоги до постановки та 
нау ково-методичного вирішення завдання управління 
масштабними системами, у т. ч. і регіональними. Ідеї, за-
кладені в концепціях економічної, соціальної, екологіч-
ної безпеки, потенційно не здатні дати відповіді на нові 
актуальні питання управління розвитком соціально-
економічних систем різного рівня складності та ієрархії, 
у тому числі й територіальних. 

Однією з концепцій, в рамках якої вчені роблять 
спробу сформулювати ієрархію цілей розвитку і прово-
дити аналіз ефективності управління, є концепція ста-
лого розвитку. 

Як справедливо зазначається в праці [7, с. 7], кон-
цепція сталого розвитку має свою передісторію, тобто 
формується суспільством поступово. 

Можна погодитися з думкою, висловленою до-
слідниками [7, с. 7], про те, що є всі підстави говори-
ти про сталий розвиток як про «світоглядну ідеологію 
майбутнього, але не стільки в часовому вимірі, скільки в 
смисловому, яка передбачає наближення до відповідної 
соціально-економічної парадигми господарювання».

Концептуальну модель сталого розвитку науковці 
Інституту економіки природокористування та 
сталого розвитку [6; 7] рекомендують розглядати 

як рівноважну систему з дискретно-цілісними власти-
востями, що функціонує в коливальному режимі. Втім, 
враховуючи дискусійний та неоднозначний характер 
такого формулювання, вони водночас зазначають, що 
суперечливість цього положення знімається, якщо зва-
жити на те, що типів стійкого стану існує принаймні три, 
відповідно до основних структурних елементів соціо-
еколого-економічної системи. Перший тип орієнтова-
ний на підтримання стійкості соціальної підсистеми. 
У цьому випадку екологічна та економічна підсистеми 
блокуються для підтримання умов пріоритетного розви-
тку соціальної підсистеми. За такої комбінації соціальна 
підсистема, будучи провідною, накладає певні обме-
ження на функціонування суміжних підсистем. Другий 
тип орієнтований на забезпечення стійкості екологічної 
складової та характеризується тим, що для підтримання 
умов пріоритетного розвитку екологічної підсистеми 
поєднується з економічною і соціальною підсистемами. 
Останні зазнають впливу обмежень з боку екологічної 
підсистеми. Третій тип взаємодії підсистем характери-
зує економічну стійкість. У цьому випадку поєднуються 
соціальна та екологічна підсистеми, тобто їхня орієнта-
ція спрямована на підвищення пріоритетності розвитку 
економічної підсистеми, яка, своєю чергою, обмежує 
розвиток соціальної та екологічної підсистем. При цьо-
му цілісність функціонування концептуальної моделі 
сталого розвитку досягається шляхом об’єднання тери-
торіальних і галузевих напрямів діяльності [7, с. 133].

Відносно новим і до певної міри універсальним 
є поняття «безпеки розвитку». Треба зауважити, що в 
існуючих на даний час розробках, як правило, увага ак-
центується на окремих структурних складових безпеки 
розвитку керованих і самоорганізованих систем, або ж 

на сталому розвитку систем різного рівня складності та 
ієрархії. 

Приймаючи до уваги існуючі на даний час кон-
цепції економічної, соціальної, екологічної безпеки, 
концепції сталого розвитку, а також безпеки розвитку, 
категорію «безпека розвитку» пропонується розглядати 
виходячи з таких точок зору [3, с. 175]:

1) як поняття дещо іншого змісту, ніж поняття 
сталого розвитку, а саме, як таке, що вказує на межі,  
в рамках яких можуть варіювати значення як окремих 
інтегральних показників розвитку модельованих сис-
тем, так і параметри взаємокомпенсації впливу чинни-
ків безпеки, задля отримання динаміки збалансованого 
досягнення цілей розвитку територіальної системи;

2) як поняття, яке акцентує увагу на пріоритетно-
сті цілей соціального розвитку в широкому розумінні да-
ного слова перед іншими локальними цілями розвитку 
суспільства – економічними, військовими, екологічни-
ми, цілями науково-технічного прогресу тощо [3, с. 175]. 

У численних літературних джерелах, зокрема в 
[3–6], наводяться пропозиції щодо механізмів виходу 
систем різного рівня складності та ієрархії на траєк-
торію сталого розвитку та безпеки такого розвитку.   
У праці [8] визначено стратегічні пріоритети сталого 
розвитку країни в економічній, соціальній та екологіч-
ній сферах. 

Справедливим буде твердження про те, що відпо-
відні пропозиції щодо сталого розвитку, як і ре-
комендації стосовно реалізації механізмів забез-

печення економічної, соціальної, екологічної безпеки, 
повинні ґрунтуватися на відповідному інституційному 
забезпеченні. Іншими словами, для успішної практичної 
реалізації ідеальних з точки зору науки рекомендацій, не-
обхідним є існування формальних і неформальних інсти-
тутів, котрі є визнаними суспільством. Тобто суспільство 
та його еліти повинні розділяти і поширювати відповідні 
цінності розвитку і його безпеки, а не обмежуватися ви-
ключно декларуванням відповідних пріоритетів. 

Ні для кого не є таємницею, що ефективність 
використання потенціалу розвитку територіальних 
систем регіонів України, як і інших держав, котрі зна-
ходяться на перехідній стадії розвитку, тобто транс-
формуються у відповідності до обраних пріоритетів 
розвитку, є досить низькою, незважаючи на високі 
значення показників фінансово-господарської діяль-
ності компаній, котрі мають пріоритетний доступ і 
практично монопольне право на використання даного 
потенціалу. Іншими словами, наявні ресурсні можли-
вості використовуються в напрямах, які не мають нічо-
го спільного з цілями безпеки і розвитку ні населення, 
ні природо-ресурсного потенціалу відповідних тери-
торіальних систем регіону. Існуюча практика ведення 
господарства та залучення ресурсів у господарський 
оборот є такою, яка не сприяє їх капіталізації і відпо-
відному нарощенню потенціалу розвитку суспільства. 
Як відомо, ресурс стає капіталом тільки за умови існу-
вання ефективного інституційного середовища. 
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ВИСНОВКИ
Проведений аналіз еволюції підходів до трактуван-

ня поняття безпеки та його структури, а також постанов-
ки завдання управління розвитком у контексті існуючих 
безпекознавчих парадигм дозволив відслідкувати таку 
тенденцію: акценти в регіональних та міждисциплінар-
них дослідженнях поступово змінюються на користь 
застосування системного та синергетичного підходів до 
поняття безпеки. Дослідники-науковці, як і практики, все 
більше схиляються до думки, що на часі є актуалізація 
нової парадигми в регіоналістиці та практиці управління 
процесами в територіальних системах. У статті запропо-
новано власний підхід до трактування поняття «безпека 
розвитку», а також постановки завдання управління роз-
витком та регулювання процесів на рівні територіальних 
систем з метою досягнення цілей безпеки розвитку ре-
гіону. Серед практичних механізмів реалізації цільових 
регіональних програм пріоритетним є формування від-
повідного інституційного середовища.                   
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