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чистякова А. В. Методичний підхід щодо обґрунтування пріоритетного напряму управління інтелектуальною власністю 

на машинобудівних підприємствах
Метою статті є розробка методичного підходу до прийняття рішень щодо вибору пріоритетних напрямів управління інтелектуальною влас-
ністю на підприємстві з метою збільшення його капіталізації. У роботі було використано метод аналізу ієрархій Сааті, який, спираючись на якіс-
ні показники, дає змогу одержати кількісну оцінку можливих альтернатив розв’язання проблеми та враховувати при цьому «людський фактор». 
Для обґрунтування вибору пріоритетного напряму управління інтелектуальною власністю (УІВ) у статті запропоновано п’ять груп критеріїв, 
що характеризують ступінь прийнятності запропонованого набору інструментів до конкретного стану здійснення інноваційно-інвестиційної 
політики та розвитку підприємства. Такими критеріями обрано кадрові, інноваційно-технологічні, фінансово-економічні, маркетингові та 
організаційно-правові. За вказаними групами критеріїв розраховано кількісні показники, що відображають можливі вигоди та втрати від вибору 
певного напряму УІВ, та визначено відносну важливість кожного з них. У результаті дослідження встановлено, що найбільш раціональним на-
прямом УІВ для ПАТ «Завод «Пiвденкабель» є формування та використання об’єктів інтелектуальної власності (ОІВ) на підприємстві.
Ключові слова: напрями управління інтелектуальною власністю, об’єкти інтелектуальної власності, фактори впливу, критерії оцінки, вигоди/
втрати підприємства.
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Чистякова А. В. Методический подход к обоснованию приоритетного  

направления управления интеллектуальной собственностью  
на машиностроительных предприятиях

Целью статьи является разработка методического подхода к принятию ре-
шений по выбору приоритетных направлений управления интеллектуальной 
собственностью на предприятии с целью увеличения его капитализации. В 
работе был использован метод анализа иерархий Саати, который, опираясь 
на качественные показатели, позволяет получить количественную оценку 
возможных альтернатив решения проблемы и учитывать при этом «чело-
веческий фактор». Для обоснования выбора приоритетного направления 
управления интеллектуальной собственностью (УИВ) в статье предложено 
пять групп критериев, характеризующих степень приемлемости предло-
женного набора инструментов для конкретного состояния осуществления 
инновационно-инвестиционной политики и развития предприятия. Такими 
критериями выбраны кадровые, инновационно-технологические, финансово-
экономические, маркетинговые и организационно-правовые. По указанным 
группам критериев рассчитаны количественные показатели, отражающие 
возможные выгоды и потери от выбора определенного направления УИВ, и 
определена относительная важность каждого из них. В результате исследо-
вания установлено, что наиболее рациональным направлением УИВ для ПАО 
«Завод «Южкабель» является формирование и использование объектов интел-
лектуальной собственности (ОИС) на предприятии. 
Ключевые слова: направления управления интеллектуальной собственно-
стью, объекты интеллектуальной собственности, факторы влияния, крите-
рии оценки, выгоды/потери предприятия.
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Enterprises
The article is aimed to elaborate a methodical approach to decision-making as to 
choice of priorities for management of intellectual property at the enterprise with 
a view to increasing its capitalization. In the elaboration, the analytic hierarchy 
process of T. Saati was used, which, relying on the qualitative indicators, allows to 
obtain a quantitative estimate of the possible alternatives to solve problems, tak-
ing into consideration the «human factor». To substantiate selection of the priority 
direction for intellectual property management (IPM), five groups of criteria has 
been proposed, characterizing the degree of acceptability of the proposed tools for 
the specific status of implementation of innovative-investment policy and devel-
opment of enterprise. As such criteria were selected the staff-related, innovative-
technological, financial-economic, marketing and organizational-legal. Quantita-
tive figures reflecting possible gains and losses from the selection of a particular 
direction for IPM have been calculated by the specified groups of criteria, and the 
relative importance of each of them has been determined. The work's result has 
proved that the most rational direction for IPM in case of the PJSC «Zavod «Yuzhka-
bel» will be creation and use of intellectual property items (IPI) at the enterprise.
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В умовах сьогодення, що характеризуються недо-
статньо стабільною економічною ситуацією, од-
ним із першочергових завдань управління є об-

ґрунтування, розроблення та впровадження таких управ-
лінських рішень, які забезпечуватимуть дієве функціону-
вання машинобудівних підприємств, яке, у першу чергу, 
необхідно спрямовувати на комплексне розв’язання еко-
номічних й організаційних проблем господарювання.

Аналіз наукової літератури з питань управління 
інтелектуальною власністю (УІВ) [1 – 3] і дослідження 
стану управління ІВ на машинобудівних підприємствах 
[4] свідчать про відсутність підходу до управління ІВ,  
з якого було б зрозуміло, яким чином необхідно викорис-
товувати інтелектуальні продукти підприємства задля 
забезпечення його конкурентних переваг та збільшення 
його капіталізації. Проблема вибору пріоритетних напря-
мів управління інтелектуальною власністю (ІВ) полягає в 
розв’язанні дилеми: що є більш вигідним для власника 
об’єкта інтелектуальної власності (ОІВ) – його викорис-
тання у власному виробництві чи його продаж іншим 
суб’єктам господарювання з точки зору збільшення його 
капіталізації, або взагалі придбання прав на ОІВ та ви-
користання на підприємстві. Тому мета статті полягає в 
розробці методичного підходу до прийняття рішень щодо 
вибору пріоритетних напрямів управління ІВ на підпри-
ємстві для збільшення його капіталізації.

Складність вибору пов’язана з тим, що, як правило, 
підприємства мають неоднакові пріоритети в управлін-
ні ІВ й можливості щодо забезпечення реалізації цього 
процесу. Так, аналіз стану управління ІВ на машинобу-
дівних підприємствах продемонстрував досить низькі 
показники забезпечення управління ІВ підприємств 
[4]. Така ситуація свідчить про відсутність необхідних 
ресурсів для формування, використання та розповсю-
дження ОІВ. 

Аналіз наукових підходів до прийняття управлін-
ських рішень, які не базуються на безпосередньо чисель-
ному вимірі, дає змогу стверджувати, що немає єдиної 
методики кількісного обґрунтування прийняття таких 
рішень. Найпоширенішими методами вирішення багато-
критеріальних задач є методи теорії корисності, методи 
теорії нечітких множин, методи векторної стратифікації 
і метод аналізу ієрархій Сааті [5 – 8]. Розвиваючи підхід, 
представлений Т. Гусаковською [9], пропонується вико-
ристовувати метод аналізу ієрархій Сааті, який, спира-
ючись на якісні показники, дає змогу одержати кількісну 
оцінку можливих альтернатив розв’язання проблеми та 
враховувати при цьому «людський фактор» при підго-
товці прийняття рішення.

Детальне обґрунтування теоретико-прикладних 
ас  пектів управління інтелектуальною власністю та про-
ведене дослідження його особливостей на машинобудів-
них підприємствах дозволяє визначити, що на вибір на-
пряму управління інтелектуальної власності найбільшою 
мірою впливають такі фактори, як кадрові, інноваційно-
тех нологічні, маркетингові, фінансово-економічні та 
організаційно-правові (рис. 1). Таким чином, вибір на-
пряму управління ІВ для підприємства здійснюється на 
основі порівняння альтернатив (а саме – формування 
та використання ОІВ на підприємстві, формування та 

розповсюдження ОІВ або придбання прав на ОІВ та ви-
користання на підприємстві) за обраними групами кри-
теріїв (кадровими, інноваційно-технологічними, мар-
кетинговими, фінансово-економічними, організаційно-
правовими), за якими проводиться аналіз відповідності 
можливостей та особливостей діяльності досліджува-
ного підприємства обраному напрямку управління ІВ і 
приймається остаточне рішення. Слід акцентувати ува-
гу на тому, що прийняття рішення щодо вибору певного 
напряму УІВ для підприємства є достатньо складним 
завданням, тому запропоновано оцінити вигоди та втра-
ти представлених альтернатив. Отже, ієрархічна струк-
тура для прийняття рішення стосовно вибору напрямку 
управління ІВ за вигодами та втратами представлена на 
рис. 2 – рис. 3 відповідно.

Апробацію запропонованого методичного підхо-
ду було здійснено на машинобудівному підпри-
ємстві ПАТ «Завод «Південкабель» як на під при-

ємстві-репрезентанті (за результатами методу центру 
тяжіння) групи із середнім рівнем забезпечення управ-
ління інтелектуальною власністю.

З використанням методу середньогеометричної 
було складено матриці парних порівнянь альтернатив 
(напрямів управління ІВ) за обраними критеріями та ви-
значено питомі ваги всіх порівняльних альтернатив за 
вигодами та втратами. 

У першу чергу, було визначено питому вагу важ-
ливості кожної групи критеріїв (рис. 4). Аналіз матриці 
свідчить про переважання таких груп критеріїв у ви-
борі напрямку УІВ, як фінансово-економічні та орга ні-
заційно-правові. Пов’язано це переважно з умовами за-
безпечення капіталізації підприємства.

В усіх отриманих матрицях парних порівнянь 
оцінки є погодженими, що свідчить про достовірність 
отриманих результатів та дозволяє використовувати їх 
для подальшої оцінки.

Остаточні оцінки альтернатив було розраховано 
перемножуванням двох матриць: першої, складеної з 
упорядкованих оцінок альтернатив, і другої, що пред-
ставляє собою вагові коефіцієнти цих оцінок. Матри-
ці визначення пріоритету альтернатив за вигодами та 
втратами представлено на рис. 5 – рис. 6. Аналізу ючи 
рис. 5 і рис. 6, необхідно акцентувати увагу на тому, що 
визначення пріоритету альтернатив відносно кадрових, 
інноваційно-технологічних та маркетингових вказують 
на переважання альтернативи А3, тобто придбання прав 
на ОІВ та їх використання на підприємстві. Пріоритет 
альтернатив відносно організаційно-правових факто-
рів визначає переважання альтернативи А1, тобто фор-
мування та використання ОІВ, у свою чергу, пріоритет 
альтернатив відносно фінансово-економічних факторів 
вказує на переважанні альтернативи А2 (формування та 
розповсюдження ОІВ).

Підсумкові матриці визначення пріоритету альтер-
натив за вигодами та втратами представлено на рис. 7.

Результати визначення пріоритету альтернатив 
за вигодами свідчать про суттєве переважання альтер-
натив А1 і А3 над альтернативою А2, але, враховуючи 
отриманий вектор пріоритету альтернатив за втратами, 
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Група критеріїв
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Wi

Кадрові 1,000 3,000 0,500 2,000 0,333 1,000 0,165

Інноваційно-технологічні 0,333 1,000 0,333 3,000 0,500 0,699 0,115

Фінансово-економічні 2,000 3,000 1,000 5,000 2,000 2,268 0,375

Маркетингові 0,500 0,333 0,200 1,000 0,200 0,367 0,061

Організаційно-правові 3,000 2,000 0,500 5,000 1,000 1,719 0,284

∑ 6,833 9,333 2,533 16,000 4,033 6,053 1,000

         λмах =                 5,2716       ВП =     0,061 ≤ 0,1 
          ІПф =                 0,0679   оцінка погоджена

Рис. 4. Матриця парних порівнянь важливості груп критеріїв для пАт «Завод «південкабель»

Рис. 5. Матриці визначення пріоритету альтернатив за вигодами

Рис. 6. Матриці визначення пріоритету альтернатив за втратами

Визначення пріоритету альтернатив
відносно кадрових факторів 

0,683 0,717 0,695
0,667

0,200 0,195 0,198
0,333

0,117 0,088 0,107

   
    
            

Визначення  пріоритету альтернатив
відносно інноваційно-технологічних факторів 

0,48 0,481 0,481
0,750

0,11 0,114 0,114
0,250

0,41 0,405 0,405

   
    
            

Визначення пріоритету альтернатив
відносно фінансово-економічних факторів 

0,73 0,635 0,715
0,833

0,08 0,078 0,080
0,167

0,19 0,287 0,205

   
    
            

Визначення пріоритету альтернатив
відносно маркетингових факторів

0,48 0,072 0,637 0,279 0,227
0,11 0,279 0,258 0,649 0,231
0,41 0,649 0,105 0,072 0,542

     
     

      
          

Визначення пріоритету альтернатив
відносно організаційно-правових факторів

0,33 0,092 0,258 0,577 0,244
0,53 0,218 0,105 0,342 0,388
0,14 0,691 0,637 0,081 0,368

     
     

      
          

Визначення пріоритету альтернатив
відносно кадрових факторів 

Визначення  пріоритету альтернатив
відносно інноваційно-технологічних факторів 

Визначення пріоритету альтернатив
відносно фінансово-економічних факторів 

Визначення пріоритету альтернатив
відносно маркетингових факторів

Визначення пріоритету альтернатив
відносно організаційно-правових факторів

0,20 0,143 0,171
0,500

0,20 0,143 0,171
0,500

0,60 0,714 0,657

   
    
            

0,16 0,200 0,185
0,333

0,66 0,600 0,620
0,667

0,19 0,200 0,195

   
    
            

0,60 0,731 0,200 0,637 0,595
0,29 0,188 0,600 0,258 0,297
0,10 0,081 0,200 0,105 0,109

     
     

      
          

0,10 0,179 0,129
0,667

0,64 0,709 0,661
0,333

0,26 0,113 0,210

   
    
            

0,14 0,570 0,481 0,279 0,444
0,71 0,333 0,114 0,649 0,424
0,14 0,097 0,405 0,072 0,132

     
     

      
          
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пояснення: А1 – формування та використання ОІВ на підприємстві; А2 – формування 
та розповсюдження ОІВ; А3 – придбання прав на ОІВ та використання на підприємстві.

Рис. 7. підсумкові матриці визначення пріоритету альтернатив 
для пАт «Завод «південкабель»

За вигодами

За втратами

0,16522
0,69 0,481 0,244 0,71468 0,22658 0,11546 0,369
0,20 0,114 0,388 0,08046 0,23145 0,37470 0,262
0,11 0,405 0,368 0,20486 0,54197 0,06065 0,369

0,28397

 
                     
  

– А3

– А2

– А1

– А3

– А2

– А1

0,16522
0,17 0,185 0,595 0,12936 0,44412 0,11546 0,407
0,17 0,620 0,297 0,66094 0,42365 0,37470 0,371
0,66 0,195 0,109 0,2097 0,13223 0,06065 0,222

0,28397

 
                     
  

необхідно зауважити на переважанні альтернативи А1 
над іншими альтернативами. Це означає, що для ПАТ 
«Завод «Пiвденкабель» найбільш доцільним і виправда-
ним напрямом управління інтелектуальною власністю є 
формування та використання ОІВ на підприємстві. Цей 
висновок підтверджує розрахований коефіцієнт співвід-
ношення вигід і втрат (табл. 1).

Таким чином, у процесі дослідження було роз-
роблено методичний підхід до вибору напряму 
управління інтелектуальною власністю з вико-

ристанням методу аналізу ієрархій Сааті. Для обґрунту-
вання вибору пріоритетного напряму УІВ запропонова-
но п’ять груп критеріїв, що характеризують ступінь при-
йнятності запропонованого набору інструментів до кон-
кретного стану здійснення інноваційно-інвестиційної 
політики та розвитку підприємства. Такими критеріями 
обрані кадрові, інноваційно-технологічні, фінансово-
економічні, маркетингові та організаційно-правові. За 
вказаними групами критеріїв розраховані кількісні по-
казники, що відображають можливі вигоди та втрати 
від вибору певного напряму УІВ та визначена відносна 
важливість кожного з них. У результаті встановлено, 
що найбільш раціональним напрямом УІВ для ПАТ 
«Завод «Пiвденкабель» є формування та використан-
ня ОІВ на підприємстві. Формування і використання 
об’єктів інтелектуальної власності як стратегічного ре-
сурсу підвищення конкурентоспроможності підприєм-
ства дозволить зміцнити наявні та сприяти появі нових 

конкурентних переваг і забезпечить 
підвищення його капіталізації в довго-
строковій перспективі.                  
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таблиця 1
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Денисов К. В. Оцінка показників фінансового стану металургійних підприємств України як передумова інноваційної 
галузевої промислової політики

Метою статті є здійснення ґрунтовного дослідження фінансового стану металургійних підприємств України в умовах необхідності розробки та 
реалізації інноваційної промислової політики з оновлення основних виробничих потужностей. Проаналізовано фінансово-економічні показники ді-
яльності металургійних підприємств протягом 2011 – 2013 рр., виділено проблеми з власним капіталом і оборотними активами та джерела їх 
походження. Такими визначено зростання від’ємного фінансового результату до оподаткування, скорочення власного капіталу та обсягу доходу від 
реалізації. Останнє негативно вплинуло на стан соціально-трудових відносин на металургійних підприємствах через обмеження можливостей для 
зростання витрат на заробітну плату. Доведено, що нормативним показникам фінансового стану відповідає лише показник поточної ліквідності, 
хоча він знижується через проблеми з оборотними активами. Обґрунтовано необхідність застосування промислової політики для вирішення іс-
нуючих проблем і подолання наявних диспропорцій. Запропоновано авторське визначення поняття «промислова політика», визначено її завдання з 
метою підвищення фінансової стійкості, платоспроможності, ділової активності та соціальної відповідальності металургійних підприємств.
Ключові слова: металургія, фінансовий стан, власний капітал, оборотні активи, промислова політика, модернізація, пріоритети, прибутковість.
Рис.: 1. Табл.: 2. Формул: 6. Бібл.: 27. 
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Денисов К. В. Оценка показателей финансового состояния  
металлургических предприятий Украины как предпосылка  

инновационной отраслевой промышленной политики
Целью статьи является исследование финансового состояния металлурги-
ческих предприятий Украины в условиях необходимости разработки и реа-
лизации инновационной промышленной политики обновления основных про-
изводственных мощностей. Проанализированы финансово-экономические 
показатели деятельности металлургических предприятий за период 2011 
– 2013 гг., на основании чего были выделены проблемы дефицита собствен-
ного капитала и оборотных средств, а также причины их возникновения. 
Таковыми являются увеличение показателя отрицательного финансового 
доналогового результата, сокращение собственного капитала и дохода 
от реализации продукции. Последнее негативно повлияло на состояние 
социально-трудовых отношений в отрасли из-за сокращения потенциала 
для увеличения заработной платы. Доказано, что лишь показатель теку-
щей ликвидности отвечает нормативным значениям, хотя и он снижается 
из-за наличия проблем с оборотными активами. Аргументирована необхо-
димость применения промышленной политики для разрешения имеющихся 
проблем и ликвидации диспропорций. Предложен авторский подход к поня-
тию «промышленная политика», определены ее задачи с целью повышения 
финансовой стойкости, платежеспособности, деловой активности и соци-
альной ответственности металлургических предприятий.
Ключевые слова: металлургия, финансовое состояние, собственный ка-
питал, оборотные активы, промышленная политика, модернизация, 
приоритеты, прибыльность.
Рис.: 1. Табл.: 2. Формул: 6. Библ.: 27. 
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Denysov K. V. Evaluation of the Indicators of Financial Status of Ukrainian 

Iron and Steel Enterprises as Precondition for Innovative Sectoral 
Industrial Policy

The article is aimed to explore the financial state of the iron and steel enter-
prises of Ukraine in the context of need to develop and implement innovative 
industrial policy of updating the basic production facilities. The financial and 
economic performance indicators for iron and steel enterprises in the period 
of 2011-2013 have been analyzed and, based on the obtained results, the 
problems of shortage of both equity capital and current assets, as well as their 
causes have been allocated. These are the increase of the negative indicator 
of financial pretax result, the reduce in both equity capital and income from 
product sales. The latter had a negative impact on the status of social-labor 
relations in the sector because of reduced potential to increase the wages. It 
has been proven, that only the indicator of current liquidity meets the norma-
tive values, although it is declining as result of problems with negotiable as-
sets. The necessity of applying industrial policy for resolution of problems as 
well as elimination of disparities has been reasoned. The author's approach 
to the concept of «industrial policy» has been proposed, its objectives with a 
view to improving the financial strength, solvency, business activity and social 
responsibility of iron and steel enterprises have been defined.
Key words: iron and steel, financial status, equity capital, current assets, in-
dustrial policy, modernization, priorities, profitability.
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