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Філіпковська Л. О., Матвієнко О. О., Нікітенко С. В. Формування первинних знань про стани авіатранспортного 

підприємства для діагностування його економічної безпеки
Стаття присвячена отриманню знань про стани авіатранспортних підприємств за показниками їхньої діяльності з метою прийняття управлін-
ських рішень щодо економічної безпеки таких підприємств. Пропонується застосування когнітивного підходу в діагностуванні економічної безпеки 
авіатранспортного підприємства. Представлено модель розвитку економічної системи у вигляді набору моделей для опису об'єкта. Дана модель 
розглядається як системоутворююча для розробки методології когнітивного моделювання економічних систем на основі теорії розпізнавання об-
разів. Отримання знань щодо станів підприємства, які характеризують рівень його економічної безпеки, передбачається із застосуванням методів 
PEST- та SWOT-аналізу, а також кореляційного та кластерного аналізу. Наведено результати тільки першого та другого етапів когнітивної тех-
нології діагностування економічної безпеки авіакомпанії,  які авторами названо попередніми (первинні знання) щодо класифікаційного аналізу еко-
номічних даних про стан підприємства. Отримані знання будуть застосовані для побудови інформаційних портретів класів на наступному етапі 
діагностування економічної безпеки авіатранспортного підприємства із застосуванням структурно-аналітичного методу розпізнавання образів.
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Филипковская Л. А., Матвиенко Е. А., Никитенко С. В. Формирование 
первичных знаний о состояниях авиатранспортного предприятия  

для диагностики его экономической безопасности
Статья посвящена получению знаний о состояниях авиатранспортных пред-
приятий по показателям их деятельности с целью принятия управленческих 
решений относительно экономической безопасности таких предприятий. 
Предлагается применение когнитивного подхода в диагностике экономиче-
ской безопасности авиатранспортного предприятия. Представлена модель 
развития экономической системы в виде набора моделей для описания объек-
та. Данная модель рассматривается как системообразующая для разработки 
методологии когнитивного моделирования экономических систем на основе 
теории распознавания образов. Получение знаний о состояниях предприятия, 
характеризующих уровень экономической безопасности, предусматривается 
с применением методов PEST- и SWOT-анализа, а также корреляционного и 
кластерного анализа. Приведены результаты только первого и второго эта-
пов когнитивной технологии диагностирования экономической безопасности 
авиакомпании, которые авторами названы предварительными (первичные 
знания) относительно классификационного анализа экономических данных о 
состоянии предприятия. Полученные знания будут использованы для построе-
ния информационных портретов классов на следующем этапе диагностики 
экономической безопасности авиатранспортного предприятия с применени-
ем структурно-аналитического метода распознавания образов.
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Рис.: 2. Табл.: 5. Формул: 3. Библ.: 9. 

Филипковская Лариса Алексеевна – кандидат технических наук, доцент, до-
цент кафедры экономики и маркетинга, Национальный аэрокосмический уни-
верситет им. Н. Е. Жуковского «Харьковский авиационный институт» (ул. Чка-
лова, 17, Харьков, 61070, Украина)
E-mail: la_fil@mail.ru
Матвиенко Елена Александровна – аспирантка, кафедра экономики и марке-
тинга, Национальный аэрокосмический университет им. Н. Е. Жуковского «Харь-
ковский авиационный институт» (ул. Чкалова, 17, Харьков, 61070, Украина)
E-mail: matvijenkolena@mail.ru
Никитенко Сергей Владимирович – магистрант, кафедра экономики и марке-
тинга, Национальный аэрокосмический университет им. Н. Е. Жуковского «Харь-
ковский авиационный институт» (ул. Чкалова, 17, Харьков, 61070, Украина)
E-mail: serhiinikitenko@gmail.com

UDC 656.7:658.012.8
Filipkovska L. O., Matviienko O. O., Nikitenko S. V. Gaining the Primary 
Knowledge about Conditions of Air Transport Enterprise to Diagnose  

its Economic Security
The article is aimed at gaining knowledge about conditions of air transport 
enterprises by the indicators of their activities with a view to making manage-
rial decisions on the economic security of such enterprises. It has been pro-
posed to apply cognitive approach in the diagnosis of the economic security 
of air transport enterprise. A model of development of economic system as 
a set of models to describe the object has been presented. This model is re-
garded as the backbone for development of the methodology of cognitive 
modeling of economic systems based on the theory of pattern recognition. 
Gaining knowledge about conditions of enterprise, which are characterizing 
the level of economic security, requires use of the PEST- and the SWOT-analy-
ses, as well as both correlation and cluster analyses. The results are presented 
only for the first and second stages of cognitive technology for diagnosing 
the economic security of air company, which the authors call the preliminary 
(primary knowledge), regarding classification analysis of economic data on 
condition of enterprise. The knowledge gained will be used to build the in-
formation portraits of classes on the next stage of diagnostic of economic 
security of air transport enterprise, using the structural-analytical method of 
pattern recognition.
Key words: knowledge, economic condition of enterprise, economic security 
of enterprise, air transport enterprise, cognitive approach.
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На сьогоднішній день значний негативний вплив 
на діяльність авіатранспортних підприємств 
України здійснюється такими зовнішніми фак-

торами, як нестабільна політична ситуація, небезпека 
польотів через військовий конфлікт на сході країни, спад 
економіки країни. Тому актуальними постають питання 
забезпечення безпеки діяльності авіатранспортних під-
приємств, від успішного вирішення яких залежить стан 
авіаційної галузі країни.

Набирає вагомості вирішення проблеми забез-
печення економічної безпеки діяльності таких підпри-
ємств. Наявність значної кількості загроз стійкому та 
ефективному функціонуванню підприємств авіаційного 
транспорту вимагає достатніх знань про стани такого 
підприємства з метою вдосконалення існуючих і роз-
роблення нових механізмів гарантування економічної 
безпеки діяльності.

Питаннями, пов’язаними з дослідженням поточ-
ного стану та ключових проблем розвитку підприємств 
авіаційного комплексу, як одного з провідних секторів 
економіки України, займаються такі науковці, як О. Ан-
дросова, О. Апарова,В. Загорулько, Ю. Кулаєв, В. Матвє-
єв, С. Соколенко, С. Салига, Є. Сич, В. Щелкунов та інші. 
Серед фахівців, які розглядали аспекти економічної без-
пеки авіатранспортних підприємств, слід назвати таких, 
як: О. Бондаренко,А. Штангрет, Ю. Герасимчук. Науков-
ці, що застосовують когнітивний підхід у дослідженні 
станів підприємства, представлені І. Ажмухамедовим, 
К. Горпінченко,Є. Луценком, М. Шелягом.

Віддаючи належне науковій та практичній цін-
ності праць названих науковців, слід зазначити, що у 
вітчизняній літературі та на практиці господарювання 
авіатранспортних підприємств досі недостатньо дослі-
джено важливі питання забезпечення їхньої економіч-
ної безпеки в контексті загальносвітових тенденцій роз-
витку авіації та економіки знань.Таким чином, актуаль-
ними постають питання отримання необхідних знань 
для дослідження станів та тенденцій розвитку авіатран-
спортних підприємств з метою прийняття рішень щодо 
управління економічною безпекою їхньоїдіяльності.

Метою статті є набуття первинних знань про ста-
ни авіатранспортних підприємств за показникамидіяль-
ності для прийняття управлінських рішень щодо еконо-
мічної безпеки.

У даній роботі для досягнення сформульованої 
мети необхідно виявити причинно-наслідкові залеж-
ності емпіричних даних і формалізувати подання цих 
залежностей в аналітичній формі. Запропоновано за-
стосувати когнітивний підхід, що є найбільш адекват-
ним інструментом для формального представлення 
причинно-наслідкових залежностей. Когнітивний підхід 
розглянуто як спосіб аналізу діяльності об’єкта управлін-
ня, що забезпечує визначення сили та напрямку впливу 
факторів на переведення цього об’єкта в цільовий стан з 
урахуванням подібності та відмінності у впливі на об’єкт 
управління різних факторів [1].

Пояснимо зміст поняття «знання». Під знаннями 
будемо розуміти інформацію, корисну для досягнення 
цілей, тобто для підтримки прийняття рішень. Інформа-
ція розглядається як осмислені дані, тобто дані, в яких 

виявлені причинно-наслідкові залежності. Отже, знан-
ня – це дані, в яких виявлено причинно-наслідкові за-
лежності, корисні для досягнення цілей [2].

Економічний стан підприємства розглянуто як 
складне економічне явище, що залежить від заданої до-
слідником сукупності показників, мінливість значень 
яких визначається комплексом умов, від методів оціню-
вання цього стану та від обраного критерію класифікації 
й класифікаційної шкали [3].

Як системоутворюючу для розробки методоло-
гії когнітивного моделювання економічних систем на 
основі теорії розпізнавання образів сформовано модель 
розвитку економічної системи у вигляді набору моделей 
для опису об’єкта [4]:

М = {М0, MЕ, MU},
де M0 – модель економічної системи (модель об’єкта); 
ME – модель навколишнього середовища; MU – модель 
управляючої системи (не включається до метанабору, 
якщо вирішуються тільки задачі дослідження об’єкта);

Модель розвитку економічної системи задля до-
сягнення стратегічних орієнтирів шляхом здійснення 
реакцій на зовнішні та внутрішні зміни представляється 
таким чином:

M0 (X, Z(X), U, P) → max min (X, Z(X), U, P),
де X – параметри й керовані фактори станів економічної 
системи (об’єкта); Z(X) – невизначені й некеровані фак-
тори; U – параметр управління, P – вектор ресурсів.

Модель навколишнього середовища має невизна-
чені й некеровані фактори: ME = ME (Z).

Модель управляючої системи з урахуванням вза-
ємодії економічної системи (об’єкта управління) і навко-
лишнього середовища може бути представлена таким 
чином:

MU = {MОЕ , MD , MMO , MME , MU , А, Мс},
де MОЕ – модель взаємодії об’єкта й середовища; MD – 
модель поведінки системи; MMO та МME – моделі виміру 
стану системи і навколишнього середовища; А – правило 
вибору процесів змінення об’єкта; Мс – модель «спосте-
рігача» (інженера-когнітолога, експерта, дослідника).

Запропонована когнітивна технологія повинна до-
помогти сформувати знання щодо розробки вка-
заних моделей виміру стану системи і навколиш-

нього середовища, а потім діагностувати економічну 
безпеку підприємства як економічної системи.

Застосування когнітивної технології передбачає 
декілька етапів із використанням певних методів аналі-
зу даних на кожному з них, що структуровані в схемі на 
рис. 1.

У запропонованій статті приведено результати 
тільки першого та другого етапів, які авторами названо 
попередніми щодо класифікаційного аналізу економіч-
них даних про стан підприємства. Отримані на цих ета-
пах знання визначаємо як первинні.

На першому етапі виконується когнітивна (піз-
навально-цільова) структуризація знань про досліджува-
ний об’єкт і зовнішнє для нього середовище: аналіз ви-
хідної ситуації навколо досліджуваного об’єкта з виділен-
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ням базисних факторів, що характеризують економічні, 
політичні та інші процеси, що протікають в об’єкті та в 
його макросередовищі і впливають на розвиток об’єкта.
Для визначення факторів зовнішнього та внутрішнього 
середовища авіакомпанії запропоновано застосовувати 
прогресивні методи стратегічного аналізу такі, як SWOT- 
і PEST-аналіз. У ході стратегічного аналізу виявляють 
фактори, що характеризують сильні та слабкі сторони 
досліджуваного об’єкта, можливості та загрози з боку 
зовнішнього середовища об’єкта. Виконується побудова 
проблемного поля досліджуваного об’єкта.

На другому етапі виконується попередній аналіз 
показників діяльності підприємства: виділення і обґрун-
тування факторів, показників, що їх характеризу ють; від-
бір найбільш вагомих чинників. На даному етапі інстру-
ментом аналізу служать кореляційний та кластерний 
аналіз показників діяльності підприємства.Основною 
метою кореляційного аналізу є визначення зв’язків між 
ознаками. До задач кореляційного аналізу належать: 

 вимір ступеня щільності, форми та напрямку 
взаємозв’зку двох ознак;

 добір факторів, що найбільш істотно вплива-
ють на результативну ознаку, на основі виміру 
щільності зв’язку між ознаками;

 виявлення невідомих причинних зв’язків [5].
Мета кластерного аналізу – класифікаційне розді-

лення об’єктів на відносно гомогенні групи, спираючись 
на розглянутий перелік змінних. Об’єкти в групі майже 
схожі відносно змінних й відрізняються від об’єктів в 
інших групах [6].

Третій етап характеризується побудовою ког-
нітивної моделі – формалізацією знань за допомогою 
структурно-аналітичного методу розпізнавання об-
разів, що передбачає встановлення та обґрунтування 
взаємозв’язків між факторами, подальшу інтерпретацію 
результатів і виявлення тенденцій розвитку об’єкта. Ре-
зультат представлено у формі комп’ютерної когнітивної 
моделі у вигляді дерева рішень (і правил класифікації).

Далі проводиться розробка стратегій управління 
ситуацією навколо досліджуваного об’єкта (четвертий 
етап) на базі системно-когнітивного аналізу, що перед-

бачає: визначення та обґрунтування мети управління, 
рішення оберненої задачі, вибір стратегій управління на 
підставі інформаційних портретів класів.

Діагностування розглядається як елемент інтелек-
туальної системи щодо дослідження економічної безпе-
ки підприємства. Робота виконується на базі економіч-
них даних про діяльність однієї з авіакомпаній України.

Отже, на етапі когнітивної структуризації знань 
про досліджуваний об’єкт і зовнішнє для нього середо-
вище виконано PEST- і SWOT-аналіз.

SWOT-аналіз передбачає такі основні етапи: 
1) виявлення переліку факторів, що характеризу-

ють внутрішнє і зовнішнє середовище об’єкта; 
2) формулювання стратегій розвитку об’єкта на 

основі перетинів пар факторів SWOT-аналізу.

Слід зазначити, що методологія SWOT-аналізу не 
передбачає будь-якого конкретного набо ру показ-
ників, які застосовуються до будь-якого досліджу-

ваного об’єкта. Проблему складності пошуку факторів 
можна частково вирішити, застосовуючи універсальні й 
абстрактні моделі типу PEST, модель п’яти сил Портера, 
які містять не докладні набори факторів, а категорії, які 
відіграють роль каркасу для факторів. Наприклад, у мо-
делі PEST визначаються чотири категорії чинників: полі-
тичні, економічні, соціальні, технологічні [7].

У ході PEST-аналізу діяльності однієї з вітчизня-
них авіакомпаній визначено набори факторів впливу 
(табл. 1).

У табл. 2 наведено результати SWOT-аналізу ді-
яльності дослідженої авіакомпанії.

За результатами першого етапу когнітивної 
технології діагностування економічної безпеки авіа-
транспортного підприємства із застосуванням PEST- і 
SWOT-аналізу отримано якісні знання щодо стану 
авіатранспортного підприємства. Визначено, що групи 
економічних та політичних факторів можуть суттєво 
вплинути на такі сфери господарської діяльності, як 
фінансова, кадрова та сфера перевезень. Одержані ви-
сновки будуть використані для виділення груп техніко-
економічних показників, що характеризують виявлені 

1. Когнітивна (пізнавально-цільова)
структуризація знань про досліджуваний
об'єкт і зовнішнє для нього середовище 

PEST-аналіз 

SWOT-аналіз 

2. Попередній аналіз показників
діяльності підприємства 

3. Побудова когнітивної моделі
формалізація знань розпізнавання

образів

 
 

Структурно-
аналітичний метод

розпізнавання образів 

4. Розробка стратегій управління
ситуацією навколо досліджуваного

об'єкта 

Системно-когнітивний
аналіз 

Кореляційний аналіз 

Кластерний аналіз 

Рис. 1. Когнітивна технологія діагностування економічної безпеки авіатранспортних підприємств
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фактори впливу на діяльність підприємства. Усе це до-
поможе відібрати інформативні показники діяльності 
підприємства для подальшого дослідження.

Таким чином, у діагностуванні економічної без-
пеки авіатранспортного підприємства на етапі 
попереднього аналізу даних необхідно вирішити 

задачу визначення набору інформативних техніко-еко-
номічних показників, що характеризують стани під-
приємства. З цією метою серед методів економіко-ста-
тистичних досліджень обрано методи кореляційного та 
кластерного аналізу.

Вхідними даними аналізу є показники діяльності 
авіакомпанії за 12 років, перелік яких наведено в табл. 3.

Отже, на попередньому етапі когнітивної техно-
логії діагностування економічної безпеки поставлено 
задачу встановлення набору інформативних показників 
діяльності підприємства, за якими можна об’єднати в 
кластери стани підприємства за роками.

Щоб оцінити результати кореляційного аналізу, 
використана шкала Чеддока (табл. 4).

За результатами кореляційного аналізу (табл. 5)
показники, сила зв’язку між якими висока та дуже висо-
ка, виключено з подальшого аналізу як неінформативні. 

Для подальшого аналізу обрано такі показники: 
пасажирообіг (x11), вантажообіг (x12), коефіцієнт заван-

таження крісел (x13), рентабельність послуг (x20), рента-
бельність продажів (x21), рентабельність персоналу (x22), 
фондовіддача (x23), коефіцієнт обороту прийому праців-
ників (x18), коефіцієнт обороту вибуття працівників (x19), 
коефіцієнт оборотності запасів (x24), коефіцієнт обороту 
кредиторської заборгованості (x25), коефіцієнт обороту 
дебіторської заборгованості (x26), коефіцієнт покриття 
(x28), коефіцієнт забезпечення власним засобами (x29).

Для виконання кластерного аналізу даних засто-
совано широко відомий метод Варда на основі квадратів 
евклідових відстаней до кластерних середніх. Результа-
ти кластерного аналізу представлені на рис. 2 у вигляді 
деревоподібної діаграми.

З побудованої діаграми видно, що сформовано 
три кластери. До першого віднесено діяльність підпри-
ємства за 2003, 2008, 2009, 2012, 2013, 2014 рр., до друго-
го – 2004, 2005, 2006, 2007 рр. і в третій кластер виділено 
2010 та 2011 рр.

Ячменевою В. М. у роботі [8] запропонована така 
класифікація станів підприємства:

 підлягає ліквідації – підприємство не виконує 
своїх функцій, неконкурентоспроможне, ціліс-
ність підприємства, як відкритої системи, по-
рушена, і воно не в змозі протистояти впливу 
зовнішніх факторів, тому що забезпечуючі фак-
тори відсутні;

Таблиця 1

PEST-аналіз діяльності авіакомпанії

P – Політичні E – Економічні

1. Нестабільна політична ситуація в Україні.  
2. Державний вплив на галузь.  
3. Прийняття нових законів (зміни податкового навантаження 
на підприємства)

1. Загальне зростання зовнішніх витрат:  
– на паливно-мастильні матеріали(ПММ);  
– на обробку вантажу та пошти;  
– на харчування членів екіпажу і пасажирів.  
2. Вплив економічної кризи на галузь.  
3. Зміни платоспроможності основних клієнтів.  
4. Зростаючий рівень інфляції

S – Соціальні T – Технологічні

1. Значний розрив між рівнем заробітної плати і рівнем по-
треб населення.  
2. Зміна рівня і стилю життя населення.  
3. Зміна ставлення до роботи у зв’язку з браком робочих місць.  
4. Значення для працівників соціального захисту та пільг

1. Швидкі технологічні зміни в галузі авіаперевезень, застосу-
вання нових методів обслуговування.  
2. Комп’ютеризація послуг авіаперевезень, спеціальні про-
грами контролю якості готових послуг.  
3. Сконцентрованість на рекламі в Інтернеті

Таблиця 2

 SWOT-аналіз діяльності авіакомпанії

Можливості Загрози

1. Здатність обслуговувати додаткові групи клієнтів.  
2. Можливість виходу на нові сегменти ринку.  
3. Наявність шляхів розширення асортименту послуг.  
4. Оновлення парку повітряних суден, спираючись на сучас  - 
ний парк повітряних суден з високою паливною ефектив-
ністю

1. Зростаючий рівень інфляції.  
2. Нестабільність політичної ситуації в країні.  
3. Зниження купівельної спроможності населення.  
4. Подальше підвищення цін на нафту і, як наслідок, –  
на паливно-мастильні матеріали.  
5. Підвищення аеропортових зборів на зліт і посадку

Сильні сторони Слабкі сторони

1. Визнаний лідер ринку.  
2. Відомий бренд.  
3. Великий досвід роботи на ринку.  
4. Відповідає найвищим міжнародним стандартам забезпе-
чення безпеки польотів

1. Завантаженість кадрового відділу.  
2. Необхідність додаткових капіталовкладень для уникнення 
впливу кризи.  
3. Сезонність попиту на послуги.  
4. Неефективна маркетингова діяльність
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Таблиця 3

Техніко-економічні показники діяльності авіакомпанії

Група показників Показники Умовне позначення

Фінансові

– дохід;  
– валовий прибуток;  
– чистий дохід;  
– чистий прибуток;  
– витрати на збут;  
– собівартість послуг;  
– початкова вартість основних засобів;  
– залишкова вартість основних засобів

x1  
x2  
x3  
x4  
x5  
x6  
x7  
x8

Перевезень

– обсяг перевезень пасажирів;  
– обсяг перевезень вантажу;  
– пасажирообіг;  
– вантажообіг;  
– коефіцієнт завантаження крісел

x9  
x10  
x11  
x12  
x13

Кадрові

– чисельність працівників;  
– фонд оплати праці;  
– чисельність прийнятих на роботу працівників;  
– чисельність працівників, що вибули;  
– коефіцієнт обороту з прийому працівників;  
– коефіцієнт обороту з вибуття працівників

x14  
x15  
x16  
x17  
x18  
x19

Показники ефективності господарської 
діяльності

– рентабельність послуг;  
– рентабельність продажів;  
– рентабельність персоналу;  
– фондовіддача;  
– коефіцієнт оборотності запасів;  
– коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості;  
– коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості;  
– показник поточної платоспроможності;  
– коефіцієнт покриття;  
– коефіцієнт забезпечення власними коштами

x20  
x21  
x22  
x23  
x24  
x25  
x26  
x27  
x28  
x29

Таблиця 4

Шкала Чеддока для класифікації міри зв’язку

Кількісна міра тісноти 
зв’язку Якісна міра сили зв’язку

0,9 ≤ xi ≤ 0,99 Дуже висока

0,7 ≤ xi <0,9 Висока

0,5 ≤ xi <0,7 Помірна

0,3 ≤ xi <0,5 Помітна

0,1≤ xi <0,3 Слабка

 

 

                      Rescaled  Distance  Cluster  Combine  
 
   C A S  E     0         5        10         15         20         25  
  Label   Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  2013     11    ─┐ 
  2014     12    ─┤ 
  2012     10    ─┼─┐ 
  2003      1    ─┘ ├─────┐ 
  2008      6    ─┬─┘     │ 
  2009      7    ─┘       ├───────────────────────────────────────┐ 
  2006      4    ─┐       │                                       │ 
  2007      5    ─┼───────┘                                       │ 
  2004      2    ─┤                                               │ 
  2005      3    ─┘                                               │ 
  2010      8    ───────┬─────────────────────────────────────────┘ 
  2011      9    ───────┘ 

Рис. 2. Деревоподібна діаграма

 кризовий – підприємство частково виконує свої 
функцій, неконкурентне, цілісність підприєм-
ства збережена, але воно не в змозі протистоя-
ти впливу зовнішніх чинників, тому що більша 
частина забезпечуючих факторів відсутні;

 незадовільний – підприємство виконує свої 
функції, неконкурентне, цілісність підприєм-
ства збережена, але воно слабко протистоїть 
впливу зовнішніх факторів, тому що забезпечу-
ючі фактори частково відсутні; 
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 задовільний – підприємство виконує свої функ-
ції, конкурентоспроможність низька, цілісність 
підприємства збережена, але воно слабко про-
тистоїть впливу зовнішніх факторів, томущоза-
безпечуючі фактори в обмеженому обсязі; 

 хороший – підприємство виконує свої функції, 
конкурентоспроможність стійка, цілісність під-
приємства збережена, і воно здатне протистоя-
ти впливу зовнішніх факторів, але забезпечуючі 
фактори лімітовані;

 відмінний – підприємство виконує свої функ-
ції, конкурентоспроможність висока, цілісність 
підприємства збережена, і воно здатне проти-
стояти впливу зовнішніх факторів, тому що за-
безпечуючі фактори в надлишку; 

 ідеальний – підприємство виконує свої функ-
ції, конкурентоспроможність висока, оскільки 
підприємство – монополіст, цілісність підпри-
ємства збережена, і воно не піддається впливу 
зовнішніх факторів, тому що є стратегічним 
підприємством держави.

За результатами аналізу динаміки відібраних тех-
ніко-економічних показників діяльності можливі стани 
підприємства розділено на три класи, що характеризу-
ють рівень економічної безпеки. Спираючись на запро-
поновану Ячменевою В. М. класифікацію станів підпри-
ємства, їх визначено як незадовільний, задовільний і 
хороший.

Стани розглянутого авіатранспортного підприєм-
ства за отриманими кластерами проаналізовано з впли-
вом економічних та політичних факторів і визначено, 
що до 3-го кластера потрапили роки з незадовільним 
станом діяльності підприємства, до 2-го кластера – з хо  - 
рошим, до 1-го кластера – із задовільним станом.

Отже, для переведення підприємства до бажано-
го стану необхідно сформувати інформаційні портрети 
класів, які будуть характеризуватися набором показни-
ків з граничними значеннями, і представити рішення 
щодо управління параметрами цільових показників. 
Вказана процедура буде виконуватися на наступному 
етапі діагностування економічної безпеки авіатран-
спортного підприємства із застосуванням структурно-
ана літичного методу розпізнавання образів.

Інформаційний портрет класу розглядається як 
набір параметрів з певними значеннями, що детермінує 
стан об’єкта управління, відповідний даному класу. Ге-
нерація інформаційного портрета класу як задача під-
тримки прийняття рішень [9] являє собою вирішення 
оберненої задачі прогнозування, тому за заданим май-
бутнім станом об’єкта управління визначаються систе-
ми параметрів, що детермінують цей стан, тобто викли-
кають перехід об’єкта управління в цей стан.

ВиСНОВКи
Таким чином, запропоновано застосування 

когнітивного підходу для представлення причинно- 
на слід кових залежностей між даними в діагностуванні 
економічної безпеки авіатранспортного підприємства. 
Отримання первинних знань щодо станів підприємства, 
які характеризують рівень його економічної безпеки, пе-

редбачається на першому та другому етапі представле-
ної когнітивної технології. На основі набутих знань про 
класи станів авіатранспортних підприємств планується 
формування інформаційних портретів виділених класів 
для прийняття управлінських рішень щодо економічної 
безпеки таких підприємств.                   
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Коршунов Є. А. Методичний підхід до планування витрат основного виду діяльності промислового підприємства
Cьогодні в більшості промислових підприємств планування майже не розглядається як інструмент оптимізації витрат основного виду діяль-
ності, а це зовсім не правильно. Адже саме планування дає можливість управлінській ланці підприємств шукати і знаходити найефективніші 
напрями діяльності, найстабільніших замовників і постачальників, найкращі способи мінімізації витрат основного виду діяльності, оскільки саме 
від цих базових критеріїв залежить подальше функціонування і розвиток підприємств. У статті розроблено методичний підхід до планування 
витрат основного виду діяльності, який включає в себе: побудову загальних показників ризиків у короткостроковій та довгостроковій діяль-
ності, що дає змогу визначити основні ризики та розрахувати їх вагу в загальних ризиках підприємства; визначення значень ризиків за рахунок 
поєднання вербальних значень ризику та його кількісних характеристик, що дозволяє обґрунтувати загальні ризики в короткостроковій та дов-
гостроковій діяльності; поєднання ризиків короткострокової та довгострокової діяльності за рахунок використання матричного підходу, який 
дозволяє побудувати матрицю управління з урахуванням ризику в розрізі оперативного, тактичного та стратегічного планування. Таким чином, 
побудована матриця дозволяє визначити спосіб планування на підприємстві в умовах комбінації ризиків короткострокової та довгострокової 
діяльності для ефективного планування витрат підприємства.
Ключові слова: планування, витрати, підприємство, модель, оптимізація, методика, ризики, управління.
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Коршунов Е. А. Методический подход к планированию расходов 

основного вида деятельности промышленного предприятия
Сегодня в большинстве промышленных предприятий планирование 
почти не рассматривается как инструмент оптимизации расходов 
основного вида деятельности, а это совсем не правильно. Ведь именно 
планирование позволяет управленческому звену предприятий искать 
и находить наиболее эффективные направления деятельности, наи-
более стабильных заказчиков и поставщиков, лучшие направления 
минимизации расходов основного вида деятельности, поскольку от 
этих базовых критериев зависит дальнейшее функционирование и 
развитие предприятий. В статье разработан методический подход к 
планированию расходов основного вида деятельности, который вклю-
чает в себя: построение общих показателей рисков в краткосрочной 
и долгосрочной деятельности,  что позволяет определить основные 
риски и рассчитать их удельный вес в общих рисках предприятия; опре-
деление значений рисков за счет сочетания вербальных значений риска 
и его количественных характеристик, что даёт возможность обосно-
вать общие риски в краткосрочной и долгосрочной деятельности; со-
четание рисков краткосрочной и долгосрочной деятельности за счет 
использования матричного подхода, который позволяет построить 
матрицу управления с учетом риска в разрезе оперативного, такти-
ческого и стратегического планирования. Таким образом, построенная 
матрица позволяет определить способ планирования на предприятии 
в условиях комбинации рисков краткосрочной и долгосрочной деятель-
ности для эффективного планирования расходов предприятия.
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Related to the Primary Activity of Industrial Enterprise
Today, in most industrial enterprises, planning is hardly considered a tool for 
optimization of expenditures related to the primary activity, and this is not in 
the right way. Because planning allows to the managers of enterprises to seek 
and find the most effective directions of activity, the most stable customers 
and suppliers, the best directions to minimization of expenditures related to 
the primary activity, since on these basic criteria depend the further opera-
tion and development of enterprises. In the article, methodical approach to 
planning the primary activity expenditures has been elaborated, which in-
cludes: building common risk indicators in the short-and long-term activities, 
allowing to identify key risks and calculate their share in the overall risks of 
enterprise; determining values of the risks through a combination of verbal 
risk values and the qualitative characteristics of risk, which gives the oppor-
tunity to substantiate the general risks in the short and long-term activities; 
a combination of short-term and long-term activities risks due to the use of 
the matrix approach, which allows to build a management matrix with con-
sideration of risk in terms of the operational, tactical and strategic planning. 
Thus, the built matrix provides for determining the kind of planning in terms 
of combination of risks related to short-term and long-term activities aimed 
at effective planning of expenditures.
Key words: planning, expenses, enterprise, model, optimization, methods, 
risks, management.
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