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Бідюк П. І., Омельченко О. С., Любар В. Ю. Інтегральне оцінювання підприємств машинобудування при їх реструктуризації

Розглянуто проблему інтегрального оцінювання підприємств машинобудування як складової реструктуризації. Визначено роль і місце інтегрального оцінювання 
при плануванні і здійсненні реструктуризації. Виконано аналіз сутності і задач діагностування стану і загрози банкрутства, оцінювання конкурентоспроможнос-
ті, перспективності, санаційної спроможності та інших інтегральних показників підприємств. Запропоновано нечіткі модель і матричний метод інтегрального 
оцінювання підприємства, особливістю яких є: формування правил на основі галузевої квазістатистики та їх корегування на основі результатів застосування і 
середньогалузевих показників; побудова правил і функцій належності за гістограмами з врахуванням їх загального вигляду та співвідношення середніх і пікових 
значень; відбір найінформативніших базових показників на основі їх кореляції між собою і впливу на інтегральний показник; можливість застосування методу для 
різних інтегральних і базових показників. Наведено результати застосування моделі і методу для оцінювання загрози банкрутства, конкурентоспроможності і 
перспективності окремих підприємств машинобудування.
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Аналіз діяльності підприємств машинобудування по-
казав, що їх адаптація до ринкових умов не заверши-
лася, а ефективна система господарювання тільки 

формується. Важкий стан значної частини підприємств го-
ворить не лише про їх економічне, а й уможливлює юридич-
не банкрутство. Здатність запобігти цьому підприємствам 
забезпечує реструктуризація – ефективний інструмент адап -
тації, здійснення якої визначається потенціалом підприєм-
ства, станом і прогнозом розвитку бізнес-середовища. 

Прийняття рішень щодо реструктуризації підприєм-
ства базується на результатах фінансово-економічного ана-
лізу його діяльності. Визначення її доцільності вимагає вико-
ристання інструментів оцінювання стану та потенціалу під-
приємства, виявлення і аналізу впливу чинників, які стриму-
ють його розвиток. Для цього потрібно діагностувати стан, 
виявити негативні тенденції і розробити заходи з усунення їх 
причин. Визначення і деталізація стратегії реструктуризації 
базуються на оцінках її економічних результатів з урахуван-
ням ризиків та інтегральних характеристик підприємства.

Виникає потреба у розробці моделей, методів і реко-
мендацій з управління підприємством, які зможуть оздоро-
вити підприємство і забезпечити його сталий розвиток. Для 
реалізації такого управління підприємства повинні здійсню-
вати перманентне діагностування стану і загрози банкрут-
ства, оцінювати конкурентоспроможність, перспективність, 
потенціал і санаційну спроможність, а також, за потреби, 
планувати і здійснити ефективну реструктуризацію. Тому 
розроблення моделей і методів діагностування та аналізу 
інтегральних показників діяльності є актуальним. 

1. Реструктуризація та інтегральне оцінювання. У 
ринкових умовах менеджери підприємств мають розгляда-
ти всі можливі стани внутрішнього і варіанти розвитку зо-
внішнього бізнес-середовища. І прийняття рішень щодо ре-
структуризації не є винятком. Загалом вирішення проблем 
реструктуризації включає [1 – 4]: постійний аналіз стану, 
загрози банкрутства, потенціалу та санаційної спромож-
ності підприємства; формування і оцінювання альтерна-
тивних сценаріїв ведення діяльності з урахуванням ризиків; 
прийняття рішень щодо вибору оптимального сценарію.

Саме комплексний цільовий аналіз стану підпри-
ємства забезпечує виявлення проблем, вирішення яких 
нормалізує функціонування і усуває перепони для розвит-
ку. За його результатами оцінюється доцільність реструк-
туризації і напрацьовуються рекомендації щодо її форм та 
інструментів.

Оскільки цілі та показники діяльності різні для різних 
підприємств, потрібна методика, що дозволяє користувачам 
вибирати чинники та інтегральні показники. Нормування 
показників, які характеризують окремі аспекти діяльності 
підприємства, наприклад використання оцінок поточної, 
критичної та надкритичної неплатоспроможності [5], у біль-
шості випадків не дозволяє однозначно характеризувати його 
стан. Таких показників багато, і змінюються вони найчастіше 
різнонаправлено. Щоб приймати рішення, крім кількісних 
показників, важливо знати, наскільки гарні їх значення і чи 
прийнятні вони, логічно пов’язати їх з ризиком банкрутства. 
Тому для оцінювання стану підприємства сьогодні викорис-
товуються комплексні (інтегральні) показники.

Для планування і управління реструктуризацією по-
трібно розробити відповідні моделі, методи і методики оці-
нювання інтегральних показників. Для цього розглянемо їх 
місце в широкому спектрі досліджень реструктуризації. 

Вирішення проблем реструктуризації має забезпе-
чити прийняття ефективних рішень щодо її стратегії, 
виду і комплексу заходів, розподілу ресурсів між напря-
мами діяльності, формування відповідної організаційно-
функціональної і виробничо-технологічної структур під-
приємства. Виникає потреба в моделях і методах оціню-
вання стратегічних напрямів і рішень, аналізу і вибору 
джерел ресурсів, перерозподілу ресурсів між напрямами, 
сферами діяльності і підрозділами, тощо. Для прийняття 
рішень необхідно оцінити економічні результати можли-
вих варіантів і пов’язані з ними ризики. Це, у свою чергу, 
передбачає потребу в моделях і методах аналізу умов реа-
лізації стратегії реструктуризації. Тому методичний підхід 
до планування і управління реструктуризацією доцільно 
базувати на таких положеннях:

1) для описання зовнішнього бізнес-середовища і 
вибору стратегій розвитку підприємства і реструктуриза-
ції використовується PETS-модель;

2) зазначені стратегії визначаються за допомогою 
нечіткого методу на основі інтегральних показників конку-
рентоспроможності, перспективності;

3) основу планування реструктуризації складає сце-
нарний підхід;

4) сценарії реструктуризації оцінюються на основі 
концепції EVA;

5) для оцінювання результатів реструктуризації ви-
користовуються методики оцінювання інвестиційних про-
ектів з урахуванням ризиків на основі концепції приведе-
ної (PV) і чистої сучасної (NPV) вартості інвестицій;

6) оптимізація співвідношення напрямів діяльності 
підприємства за максимальним результатом їх сукупної ді-
яльності за визначення критерієм;

7) для оптимізації структурних змін підприємства 
використовується модель розподілу інвестицій між напря-
мами діяльності на основі сценарного підходу і методик 
визначення рентабельності діяльності, втрат і ризиків; 

8) критерієм доцільності заходів реструктуризації є 
зменшення витрат на здійснення діяльності або одержання 
прибутку за рахунок їх реалізації.

У методологічному плані оцінювання і вибір стратегії, 
виду і заходів реструктуризації зводиться до аналі-
зу її інвестиційних проектів [6]. З відомих підходів, 

таких як оцінювання приведених витрат, коефіцієнта абсо-
лютної ефективності інвестицій і дисконтування грошових 
потоків перевага надана останньому у формі порівняльної 
ефективності інвестицій NPV. Урахування коригування на 
ставку дисконту при оцінюванні результатів реструктури-
зації з використанням грошових потоків викликане ймо-
вірнісним характером вихідних даних для прогнозування 
результатів діяльності підприємства, обумовлених інфля-
цією, фінансовими ризиками та іншими чинниками. 

Планування реструктуризації базується на моделях 
вибору з набору регламентованих схем діяльності тієї, що 
гарантує найкращі результати, а пов’язані з її реалізацією 
ризики прийнятні [7]. Основу зазначених схем складуть 
сценарії – розгорнуті в часі послідовності подій чи станів 
у процесі вирішення проблем реструктуризації, що не су-
перечать законодавству і логіці діяльності. Сценарії оціню-
ються ймовірністю реалізації, економічними результатами, 
витратами і ризиками, пов’язаними з їх реалізацією.

Якщо забезпечити можливість переходу з раніше ви-
браного сценарію на інший у випадку появи важливої інфор-
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мації, можна застосовувати економіко-математичні методи, 
враховувати зміни у законодавстві і бізнес-середовищі.

Кризу розумніше обійти, а не побороти. Потрібна 
система ефективного безкризового управління, а не про-
сто включення етапу розроблення і реалізації заходів 
щодо запобігання кризам. Вибудовується цілісний підхід 
до реструктуризації підприємства на основі економіко-
математичних моделей, що враховують його специфіку. Ці 
моделі й відповідні методи, набір сценаріїв і та інших засо-
бів реструктуризації формують її організаційно-економічне 
забезпечення. Воно використовується механізмом реструк-
туризації для визначення і деталізації стратегії у контурі 
управління, етапи і підетапи якого, завдання і відповідні 
методи, методики і моделі їх виконання наведені в табл. 1.

Як можна побачити, інтегральне оцінювання є важ-
ливою ланкою визначення доцільності, планування і здій-
снення реструктуризації підприємств. 

2. Існуючі підходи до інтегрального оцінювання. 
Звичайно формальні моделі діагностування будуються з 
використанням системи найбільш інформативних базових 
показників підприємства, на основі якої визначається клас, 
до якого належить його поточний стан. Використовуються 
статистичні методи, підхід А. Уолла [8], дискримінантний 
аналіз [9], «якісний» підхід Аргенті, які досить швидко на-
були поширення у багатьох країнах. Однак досвід показав, 
що їм притаманна низка недоліків [10]. Підходи, побудова-
ні на згортці показників, що характеризують окремі аспек-
ти діяльності підприємства, виявилися надто залежними 
від рішень експерта і не стабільними до варіацій у вихідних 
даних. Інші класичні методи діагностування – кластерний 
аналіз, дерева рішень, імітаційне моделювання та байєсів-
ські мережі – виявилися занадто чутливими до повноти і 
чіткості вихідних даних.

Щоб урахувати специфіку підприємства і статисти-
ку споріднених підприємств у країнах зі стабіль-
ною економікою, перейшли до порівняльного 

аналізу підприємств і нечіткої класифікації їх стану за рів-
нем окремих показників. Нечіткі методи добре зарекомен-
дували себе на практиці, продемонструвавши досить висо-
ку точність класифікації, однак відмінності у структурі, ме-
ханізмах функціонування і умовах діяльності вітчизняних 
підприємств роблять ризикованим прийняття рішення на 
основі лише їх результатів. Тому для підвищення точності 
результатів залишається лише комплексно використовува-
ти декілька моделей або розробити адаптовані до вітчизня-
них умов моделі і методи діагностування. 

В останньому випадку для комплексного аналізу ді-
яльності підприємств можна використовувати матричний 
метод [11]. У ньому поєднані нечітко-множинна класифіка-
ція окремих параметрів на основі квазістатистики, згорт-
ка їх поточних рівнів для визначення інтегральної оцінки 
стану, що забезпечує, крім того, можливість налаштування 
методу на специфіку підприємства.

У праці [10] авторами запропонований варіант ма-
тричного методу для загального аналізу стану і загрози бан-
крутства підприємств. У ньому представницька статистика 
банкрутств верифікується по відношенню до банкрутства 
конкретного підприємства з урахуванням галузі, країни й 
періоду часу, за який проводиться аналіз, якісних і кількіс-
них оцінок. Для цього закладено вибір базових показників, 
уточнено спосіб їх класифікації і реалізована можливість 
змінювати вирішальні правила класифікації за результата-
ми застосування з урахуванням галузевої специфіки.

Але досвід його застосування для інтегрального оці-
нювання підприємств машинобудування показав, що метод 
вимагає модифікації, спрямованої на надання йому здат-

Таблиця 1

Завдання етапів реструктуризації і засоби їх виконання

Підетапи Методи, методики, моделі

Етап 1. Діагностування

1) Визначення і аналіз базових показників Методики аналізу

2) Інтегральне діагностування Нечіткий метод інтегрального оцінювання

Етап 2. Проектно-підготовчий

1) Оцінка доцільності реструктуризації Метод вагових коефіцієнтів 

Етап 3. Планування реструктуризації

1) Визначення стратегії розвитку підприємства 1) PETS-модель; 2) SWOT-аналіз; 3) нечіткий метод інтеграль-
ного оцінювання; 4) модель Shell/DDM.

2) Уточнення виду реструктуризації Матриця вибору виду реструктуризації

3) Уточнення організаційно-структурних змін взаємодіючих 
підприємств Матриця вибору способу організаційно-структурних змін

4) Розподіл інвестицій між напрямами діяльності і уточнення 
сценарію

1) набір сценаріїв реструктуризації; 2) нечіткий метод оціню-
вання результатів і ризиків інвестування реструкту ризації;  
3) метод розподілу інвестицій.

5) Уточнення заходів Методики оцінювання заходів (аутсорсингу та ін.).

Етап 4. Здійснення реструктуризації

1) Контроль і діагностування Нечіткий метод інтегрального оцінювання

2) Коригування Методи, методики і моделі підетапів 2 – 4 етапу 3

Етап 5. Оцінювання реструктуризації

1) Аналіз результатів реструктуризації 1) методики аналізу; 2) нечіткий метод оцінювання
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ності: раціонально поєднувати вплив галузевої специфіки 
і унікальних особливостей підприємства; зменшити вплив 
експертних оцінок; опрацьовувати різні інтегральні і базові 
показники; обробляти галузеву квазістатистику на основі 
гістограм з врахуванням їх особливостей.

3. Постановка проблеми. Необхідно розробити нечіт-
кі моделі та метод інтегрального оцінювання стану, загрози 
банкрутства, конкурентоспроможності та перспективності 
підприємства і напрацювати рекомендації з його реалізації 
в реальних умовах з урахуванням регулюючих документів, 
галузевих особливостей і специфіки підприємства. 

При цьому моделі та методи мають задовольняти та-
ким вимогам: 

 правила формуються на основі галузевої квазі-
статистики і коригуються на основі результатів 
застосування і середньогалузевих показників; 

 правила і функції належності будуються за гісто-
грамами з урахуванням їх загального вигляду та 
співвідношення середніх і пікових значень;

 найінформативніші базові показники відбирають-
ся на основі їх кореляції між собою і впливу на ін-
тегральний показник;

 метод можна застосувати для різних інтегральних 
і базових показників.

4. Метод інтегрального оцінювання підприємства 
на основі нечіткої логіки. Опис модифікованого методу 
ілюструємо на даних ПАТ «КЦКБА» [12]. 

Етап 1. Введення нечіткості (лінгвістичних змінних 
і множин значень).

Крок 1. Вводимо поширені результуючі лінгвістичні 
змінні за працею [11]: 

Е «Стан підприємства», що має 5 значень – нечітких 
підмножин станів: E1 – «граничного неблагополуччя»; E2 – 
«неблагополуччя»; E3 – «середньої якості»; E4 – «відносно-
го благополуччя»; E5 – «граничного благополуччя»;

G «Ризик банкрутства», що має п’ять значень – нечіт-
ких підмножин G1, G2, G3, G4, G5 з «граничним», «високим», 
«середнім», «низьким» і «незначним» ступенем ризику 
банкрутства відповідно. Їх інтерпретують катастрофічни-
ми, кризовими, незадовільними, задовільними і стабільни-
ми класами станів. Носій множини G – показник ступеня 
ризику банкрутства g ∈ [0, 1].

Крок 2. Вводимо базові лінгвістичні змінні та нечіткі 
підмножини. Для кожного фінансового чи управлінського 
показника Хi задається лінгвістична змінна Вi «Рівень по-
казника Хi» на таких термах-множинах значень: Bi1 – «дуже 
низький рівень Хi»; Bi2 – «низький рівень Хi»; Bi3 – «серед-
ній рівень Хi»; Bi4 –«високий рівень Хi»; Bi5 – «дуже високий 
рівень Хi».

Етап 2. Підготовка і аналіз вихідних даних.
Крок 1. Формування сукупності Х = {х1, х2, ..., хk} по-

казників підприємства. Значення показників вибираються 
за даними звітності. Розраховані за даними форм № 1 та № 2 
[12] значення відібраних за результатами етапу 1 базових 
показників ПАТ «КЦКБА» за 2012 р. зведені в табл. 4, 8 і 9. 

Крок 2. Збір і впорядкування даних підприємств га-
лузі.

Крок 3. Відбір мінімальної, достатньої для діагносту-
вання підмножини показників підприємства: визначення 
коефіцієнтів кореляції між показниками множини Х і від-
сіювання з кожної групи показників, коефіцієнти кореляції 
яких з показником-представником групи, перевищує поро-
гове значення (звичайно 0.8).

Так, для оцінювання загрози банкрутства відібрані 
базові показники, класифікатори значень яких для 2012 р. 
наведені в табл. 2.

Етап 3. Побудова нечіткої моделі оцінювання стану 
підприємства.

Крок 1. Аналіз зібраних на етапі 2 галузевих даних. 
Будуються гістограми Г = {X, N, Δ, Z}, де N і Δ – число кро-
ків і крок гістограми відповідно, X = [xmin, xmax] – інтервал 
аналізу носія, Z – вектор розмірністю 1 × N – числа попа-
дань значень показників підприємств галузі у відповідний 
стовпець гістограми. 

Крок 2. Класифікація ступенів ризику банкрутства. 
Значенням g і xi результуючої G і базових Хi , i = 1, …, N, 
лінгвістичних змінних експерт зіставляє трапецієвидні 
функції їх належності нечітким підмножинам. Функції за-
даються параметрами b1, b4 і b2, b3 – абсцисами відповідно 
нижньої і верхньої основ трапеції. Це дозволяє визначити 
рівень впевненості або ступінь довіри µi (x) при поділі зна-
чень x базових показників Хi між підмножинами Bi1, …, Bi5. 
Параметри b1, b2, b3, b4 задаються для підмножини Bi1, а для 
інших достатньо задати b3, b4, оскільки b1, b2 визначаються 
на основі попередніх значень. 

Функції для Хi, i = 1, …, N, будуються на основі відпо-
відних гістограм. Визначаються вузлові точки: f1 (f5) – мі-
німальне (максимальне) значення Хi ; f3 – значення, якому 
відповідає пік гістограми, або середнє значення; f2 (f4) – зна-
чення, якому відповідає пік гістограми на інтервалі від f1 
до f3 (від f3 до f5), або середнє значення на тому ж інтервалі. 
Інтервали впевненості між вузловими точками fi та fi+1 ви-
значаються як 0,6 ∙ n1 ∙ | fi+1 – fi | / (n1 + n2) – праворуч від fi та 
0,6 ∙ n2 ∙ | fi+1– fi | / (n1 + n2) – ліворуч від fi+1 . Тут n1 і n2 – чис-
ло попадань значень показників підприємств галузі у відпо-
відно ліву і праву половину інтервалу від fi до fi+1. Уся інша 
складова інтервалу від fi до fi+1 становить зону невпевненос-
ті експерта. Побудовані для аналізу діяльності за 2012 р. за 
звітними даними 30 підприємств машинобудування функції 
належності поточних значень x базових показників Хi, i = 1, 
…, N, підмножинам Bi1, …, Bi5 наведені в табл. 2.

Для класифікації значень g показника ступеня ризи-
ку часто використовують функції належності, наведені у 
праці [11] (табл. 3). 

Крок 3. Надається інформація щодо правдоподібнос-
ті та адекватності отриманих класифікаторів і здійснюєть-
ся його переконфігурування згідно з рекомендаціями ана-
літиків і керівників відділів. 

Етап 4. Розрахунки для базових показників.
Крок 1. Введення значимості. Традиційно рівень ri 

значимості для аналізу показника Хi приймаємо 2 (N – i + 1) 
/ (N + 1)N або 1/N, якщо переваг немає.

Крок 2. Розпізнавання рівня показників на основі 
класифікаторів. Для поточних значень х конкретного під-
приємства обчислюються рівні λij за допомогою визначених 
експертами функцій належності значень базового показника 
Хi, i = 1, …, N, до множини Bij. Для зведених у табл. 4 поточ-
них даних базових показників ПАТ «КЦКБА», які вплива-
ють на оцінку загрози банкрутства, результат класифікації 
наведений у тій самій таблиці. 

Етап 5. Визначення інтегрального показника.
Крок 1. Визначення ступеня g ризику банкрутства за 

допомогою формул [11]:

    

5

1 1
,

N

j i ij
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Таблиця 2

Функції належності для класифікації базових показників за 2012 р. 

Показник
Класифікатор

Дуже низький Низький Середній Високий Дуже високий

Коефіцієнт Кавт автономії –∞, –∞,  
–0,77, –0,67

–0,344,  
0,007

0,48,  
0,68

0,866,  
0,941 +∞, +∞

Коефіцієнт Кпл поточної ліквідності –∞, –∞,  
2,528, 3,27

5,498,  
7,727

17,753,  
28,894

42,82,  
50,247 +∞, +∞

Коефіцієнт забезпеченості активів Кзвк 
власними коштами 

–∞, –∞,  
1,528, 2,27

4,498,  
6,727

16,753,  
27,894

41,82,  
49,247 +∞, +∞

Коефіцієнт рентабельності власного 
капіталу (ROE) 

–∞,–∞,  
–0,8, –0,52

–0,233,  
–0,106

0,055,  
0,106

0,305,  
0,585 +∞, +∞

Коефіцієнт Кал абсолютної ліквідності –∞, –∞,  
0,701, 0,916

5,283,  
8,087

8,087,  
11,106

15,796, 
16,011 +∞, +∞

Коефіцієнт Коа оборотності активів –∞, –∞,  
0,258, 0,464

0,897,  
1,268

1,639,  
1,763

2,227,  
2,722 +∞, +∞

Таблиця 3

Класифікація ступеня ризику банкрутства

Інтервал значень Класифікація рівня g Ступінь впевненості  
(функція належності)

0 ≤ g ≤ 0.15 G5 – ризик банкрутства незначний 1

0.15 < g < 0.25
G5 – ризик банкрутства незначний µ5 = 10 × (0.25 – g) 

G4 – ступінь ризику банкрутства низький 1 – µ5 = µ4

0.25 ≤ g ≤ 0.35 G4 – ступінь ризику банкрутства низький 1

0.35 < g < 0.45
G4 – ступінь ризику банкрутства низький µ4 = 10 × (0.45 – g) 

G3 – ступінь ризику банкрутства середній 1 – µ4 = µ3

0.45 ≤ g ≤ 0.55 G3 – ступінь ризику банкрутства середній 1

0.55< g < 0.65
G3 – ступінь ризику банкрутства середній µ3 = 10 × (0.65 – g)

G2 – ступінь ризику банкрутства високий 1 – µ3 = µ2

0.65 ≤ g ≤ 0.75 G2 – ступінь ризику банкрутства високий 1

0.75 < g < 0.85
G2 – ступінь ризику банкрутства високий µ2 = 10 × (0.85 – g)

G1 – граничний ризик банкрутства 1 – µ2 = µ1

0.85 ≤ g ≤ 1.0 G1 – граничний ризик банкрутства 1

Таблиця 4

Оцінка загрози банкрутства ПАТ «КЦКБА» за 2012 р.

Значення показ-
ника Дуже низький Низький Середній Високий Дуже високий

Кав = 0,538 0 0 1 0 0

Кпл = 1,575 1 0 0 0 0

Кзвк = 0,575 1 0 0 0 0

ROE = 0,000 0 0 1 0 0

Кал = 0,014 1 0 0 0 0

Коа = 0,000 1 0 0 0 0

Значення інтегрального показника: 0,767

Стабільний Задовільний Незадов. Кризовий Катастрофічний

0 0 0 0,833 0,167
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           0.9 0.2 ( 1),jg j   

  
(2)

де значення λij вибираються з табл. 4, а значення ri визна-
чаються за допомогою правил кроку 1 етапу 3.

Для даних ПАТ «КЦКБА» за 2012 р. за результата-
ми класифікації, наведеними у табл. 4, ступінь ризику бан-
крутства склав g = 0,767.

Крок 2. Розпізнавання на базі класифікатора табл. 3 
отриманого значення ступеня ризику. Для ПАТ «КЦКБА» 
за 2012 р. результатом є лінгвістичний опис ступеня ризику 
банкрутства – кризовий стан G2 зі ступенем впевненості 
експерта 0,833 і катастрофічний стан G3 зі ступенем впев-
неності експерта 0,167. 

Крок 3. Визначення середнього по галузі ступеня g 
ризику банкрутства.

Етап 6. Інтерпретація результатів.
Крок 1. Визначення коефіцієнтів кореляції між ін-

тегральним показником стану підприємства (загрози 
банкрутства) і відібраними чинниками впливу на нього і 
вилучення чинників, які не впливають на комплексний по-
казник, або значення коефіцієнта взаємної кореляції яких 
перевищує порогове значення 0,8.

Крок 2. Перерахунок результатів з урахуванням уточ-
нення чинників впливу.

Крок 3. Порівняння отриманого показника g із серед-
нім по галузі. Якщо вони мало відрізняються, то впевне-
ність у висновках зростає, і правила можна залишити уні-
версальні, побудовані на даних підприємств галузі. Якщо 

ж вони суттєво відрізняються, то доцільно врахувати осо-
бливості підприємства і скоригувати правила. Аналітику 
можливо буде потрібно повторити розрахунки, відбираю-
чи іншу систему базових показників.

Крок 4. Остаточний висновок про клас стану (загро-
зи банкрутства). Враховуючи динаміку погіршення показ-
ників підприємства за 2010 – 2011 рр., можна констатувати 
поглиблення кризового стану. 

Нечіткі модель і метод можна застосовувати до будь-
якої системи базових та інтегральних показників діяльнос-
ті підприємства. 

5. Нечітке оцінювання конкурентоспроможності 
та перспективності. Оцінка загрози банкрутства за 2012 р.  
у порівнянні з даними за попередні роки показали, що під-
приємство поступово наблизилось до кризового стану. 
Оскільки за 2012 р. середньогалузевий ступінь ризику бан-
крутства g = 0.56, підприємству притаманні особливості 
галузі, що підтверджує довіру до оцінки.

Для оцінювання доцільності реструктуризації по-
трібно за допомогою запропонованого методу проаналізу-
вати інтегральні показники перспективності і конкуренто-
спроможності підприємства. Виконаний на вихідних даних 
етап 1 дозволив відібрати для аналізу перспективності 
та конкурентоспроможності базові показники, наведені 
разом з їх класифікаторами на 2012 р. у табл. 5 і табл. 6 
відповідно. Розроблені трирівневі класифікатори для інте-
гральних показників перспективності та конкурентоспро-
можності наведено в табл. 7. 

Таблиця 5

Класифікатори базових показників конкурентоспроможності за 2012 р.

Показник
Класифікатор

Низький Середній Високий

Рентабельність Р –∞, –∞,  
–2,131; –1,542

–0,26003; 0,21858 +∞, +∞

Показник ліквідності Пл
–∞, –∞,  

282,858; 451,369
451,3693; 631,917 +∞, +∞

Показник фінансової стійкості Пфс
–∞, –∞,  

791,59, 1564,068
3430,889; 5147,506 +∞, +∞

Показник ділової активності Пда
–∞, –∞,  

–66716,9; –51971,2
–20867,1; –8886,3 +∞, +∞

Частка основних засобів в активах Чоза
–∞, –∞,  

0,168; 0,342
0,628; 0,814 +∞, +∞

Таблиця 6

Класифікатори базових показників перспективності за 2012 р.

Показник
Класифікатор

Низький Середній Високий

Коефіцієнт Кмвк маневреності власного капіталу –∞, –∞,  
–22,859; –11,135

4,608, 9,074 +∞, +∞

Коефіцієнт Коа оборотності активів –∞, –∞,  
0,575; 1,153

2,01, 2,629 +∞, +∞

ROA –∞, –∞, –0,589, –0,279 0,121, 0,22 +∞, +∞

ROE –∞, –∞, –0,806, –0,399 0,307, 0,638 +∞, +∞

Коефіцієнт Кпа покриття –∞, –∞,  
14,69, 28,82

42,876, 50,312 +∞, +∞

Операційна маржа Мо
–∞, –∞,  

–1,948, –0,972
0,451, 1,048 +∞, +∞
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Таблиці 8 і 9 містять дані виконання нечіткого ме-
тоду відповідно для перспективності та конкурентоспро-
можності підприємства за 2012 р. 

Таблиця 8

Оцінка конкурентоспроможності ПАТ «КЦКБА» за 2012 р.

Значення  
базового  

показника
Низький Середній Високий

P = 0,000 0 0,457 0,543

Пл = 0,021 1 0 0

Пфс = 0,335 1 0 0

Пда = 0,000 0 0 1

Чоза = 0,454 0 1 0

Значення інтегрального показника: 0,537

Низький Середній Високий

0,000 1,000 0,000

Таблиця 9

Оцінка перспективності ПАТ «КЦКБА» за 2012 р.

Значення 
базового 

показника
Низький Середній Високий

Кмвк = 0,143 0 1 0

Коа = 0,000 1 0 0

ROA = 0,000 0 1 0

ROE = 0,000 0 1 0

Кп = 1,575 1 0 0

Мо = 0,000 0 1 0

Значення інтегрального показника: 0,641

Низький Середній Високий

0,000 0,793 0,207

Стан ПАТ «КЦКБА» оцінюється за конкурентоспро-
можністю як середній, а за перспективністю – як середній 
зі ступенем впевненості експерта 0,793 і високий зі ступе-
нем впевненості експерта 0,207. Відповідно до моделі Shell/
DDM [13] позиція підприємства визначається як продо-
вження діяльності з обережністю. Рекомендується стратегія 
інвестування невеликими порціями за умови впевненості у 
швидкій віддачі інвестицій, перманентне діагностування 

стану. Реалізація стратегії вимагає здійснення адаптаційної 
реструктуризації. 

Наявні на сайті [12] відкриті дані підприємств ма-
шинобудування України дозволили отримати за допомо-
гою запропонованих у статті методів моделі інтегральних 
показників, що узагальнюють результати діяльності 30 
вибраних підприємств, і перевірити їх адекватність на 20 
інших підприємствах галузі. Отримані за допомогою за-
значених моделей інтегральні показники порівнювалися з 
результатами діяльності за наявними звітами за наступний 
рік. Результати, наведені в табл. 10, дозволили зробити ви-
сновок, що різкі зміни в економіці впливають на точність 
класифікації – моделі, отримані на основі даних попередніх 
періодів, дають неточний результат у дещо більшій кількості 
випадків. Наприклад, дані свідчать про вплив кризи 2008 р. 
Так, моделі, побудовані за даними до 2007 р. включно, да-
ють відхилення у класифікації стану підприємств за дани-
ми 2008 р. на 4 % більше, ніж до того. Подібне спостерігалося 
при застосуванні моделей, побудованих за даними до 2008 р. 
включно, для діагностування загрози банкрутства за дани-
ми 2009 р. А вже при переході від 2009 р. до 2010 р. відсоток 
відхилень у класифікації зменшився, як і при переході від 
2010 р. до 2011 р. Але тут треба врахувати зменшення кіль-
кості представлених на сайті відкритих даних підприємств 
за наступні періоди.

Таблиця 10

Порівняльний аналіз звітних даних підприємств  
і розрахованих оцінок 

Рік

Кількість 
підприємств 
з наявними 

звітами

Кількість 
підприємств 

зі звітами  
на наступний 

рік

Точність 
класифікації 

(%)

2007 50 50 86

2008 50 42 82

2009 42 40 82

2010 40 42 84

2011 42 38 83

2012 38
  

Водночас моделі, побудовані на основі квартальних 
звітних даних, краще враховували зміни в економіці. По-
квартальний аналіз дає важливі дані, які можна порівняти 
з результатами за попередні квартали, вчасно виявити ди-
наміку і здійснити відповідні заходи. Тому діагностування 

Таблиця 7

Класифікація рівня конкурентоспроможності та перспективності

Інтервал значень Класифікація рівня g Ступінь впевненості  
(функція належності)

0 ≤ k(p) ≤ 0.2 Н – низький рівень 1

0.2 < k(p) < 0.4
Н – низький рівень µН = k(p) / (0.4 – k(p)) 

С – середній рівень µС = 1 – µН 

0.4 ≤ k(p) ≤ 0.6 С – середній рівень 1

0.6 < k(p) < 0.8
С – середній рівень µС = k(p) / (0.8 – k(p)) 

В – високий рівень µВ = 1 – µС

0.8 ≤ k(p) ≤ 1 В – високий рівень 1
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має бути перманентним з уточненням моделей за кварталь-
ними звітами та іншою актуальною інформацією. 

ВиСНОВКи
Визначено етапи і підетапи здійснення реструктури-

зації на основі визначення і деталізації її стратегії. Уточне-
но їх завдання і запропоновано відповідні моделі, методи і 
методики. Встановлено доцільність побудови моделей ін-
тегрального оцінювання підприємств машинобудування на 
основі матричного методу нечітко-множинної класифіка-
ції. Обґрунтовано потребу в модифікованому матричному 
методі, що раціонально поєднує вплив галузевої специфіки 
та унікальних особливостей підприємства, зменшує вплив 
експертних оцінок, опрацьовує різні інтегральні й базові 
показники, обробляє галузеву квазістатистику на основі 
гістограм з врахуванням їх особливостей.

Запропоновано нечіткі модель і матричний метод оці-
нювання загрози банкрутства, конкурентоспроможності, 
перспективності та інших інтегральних показників підпри-
ємств машинобудування, що відрізняються: формуванням 
правил на основі квазістатистики та їх коригуванням за 
середньогалузевими показниками і результатами застосу-
вання; побудовою правил і функцій належності за гісто-
грамами з урахуванням їх загального вигляду, відношення 
середніх і пікових значень; відбором найінформативніших 
базових показників на основі їх кореляції між собою і впли-
вом на інтегральний показник; можливістю застосування 
методу для різних інтегральних і базових показників.

Результати розрахунків показали, що різкі зміни в 
економіці впливають на точність класифікації, і аналіз на 
основі поквартальних даних та іншої актуальної інформа-
ції дозволяє вчасно виявити динаміку та здійснити відпо-
відні заходи.      
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