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пулина т. В. Влияние показателей стабильности и роста показателя эффективности деятельности предприятия  
на процесс создания кластерного объединения

В статье показана необходимость развития кластерного подхода, доказавшего свою эффективность во многих странах мира. Одной из проблем внедрения данного 
подхода является отсутствие универсального метода отбора предприятий в состав кластерного объединения. Целью публикации  является разработка подхода к 
отбору предприятий в состав кластерного объединения. Для достижения поставленной цели рассмотрены три структуры вектора, построенного на основе процес-
са изменений численных значений показателя эффективности финансово-экономической деятельности предприятия в течение определенного промежутка времени. 
Даны характеристики показателей стабильности, эффективности деятельности предприятия и роста эффективности. Обоснована необходимость введения  по-
казателя стабильности роста эффективности деятельности предприятия, с помощью которого анализируется деятельность предприятия в условиях рыночной 
экономики. Учитывая одинаковую направленность показателей роста эффективности и стабильности роста показателя эффективности обоснован показатель 
кластера, с помощью которого определяется возможное претендентство предприятия на вхождение в состав кластерного объединения. Окончательное решение 
принимает руководство кластера на основании анализа имеющихся значений показателей по каждому предприятию и стратегии развития кластера.

Ключевые слова: кластерный подход, оценка эффективности, кластерное объединение предприятий
Рис.: 6. Табл.: 5. Формул: 11. Библ.: 9. 
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Пуліна Т. В. Вплив показників стабільності і зростання показника  

ефективності діяльності підприємства на процес створення  
кластерного об'єднання

У статті показано необхідність розвитку кластерного підходу, який довів 
свою ефективність у багатьох країнах світу. Однією з проблем впроваджен-
ня цього підходу є відсутність універсального методу відбору підприємств до 
складу кластерного об'єднання. Метою публікації є розробка підходу до відбору 
підприємств до складу кластерного об'єднання. Для досягнення поставленої 
мети розглянуто три структури вектора, побудованого на основі процесу 
змін чисельних значень показника ефективності фінансово-економічної діяль-
ності підприємства протягом певного проміжку часу. Надано характеристики 
показників стабільності, ефективності діяльності підприємства і зростання 
ефективності. Обґрунтовано необхідність введення показника стабільності 
зростання ефективності діяльності підприємства, за допомогою якого ана-
лізується діяльність підприємства в умовах ринкової економіки. Враховуючи 
однакову спрямованість показників зростання ефективності та стабільнос-
ті зростання показника ефективності, обґрунтовано показник кластера, за 
допомогою якого визначається можливе претендентство підприємства на 
входження до складу кластерного об'єднання. Остаточне рішення приймає ке-
рівництво кластера на підставі аналізу наявних значень показників по кожному 
підприємству та стратегії розвитку кластера.

Ключові слова: кластерний підхід, оцінка ефективності, кластерне об'єднання 
підприємств.
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The article shows a necessity of development of cluster approach, which 
proved its effectiveness in many countries of the world. One of the problems 
of introduction of this approach is absence of a universal method of selection 
of companies into a cluster union. The goal of the article is to develop an ap-
proach to selection of companies into a cluster union. The article considers 
three structures of the vector built on the basis of the process of changes of 
numeric values of the indicator of effectiveness of the financial and economic 
activity of a company during a certain period of time. It gives characteristics of 
indicators of stability, effectiveness of company activity and growth of effec-
tiveness. It justifies a necessity to introduce an indicator of stability of growth 
of effectiveness of company activity, which the help of which company activ-
ity in market economy is analysed. Taking into account similar orientation of 
indicators of growth of effectiveness and stability of growth of the indicator of 
effectiveness, the article justifies the cluster indicator, with the help of which 
it identifies a possibility for a company to enter into a cluster union. The final 
decision is made by the cluster management on the basis of the analysis of 
existing indicators by each company and strategy of cluster development.
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Кластерная модель развития региональной эконо-
мики на практике доказала свою эффективность 
в ряде экономически развитых стран, но едино-

го подхода к отбору предприятий в состав кластерно-
го объединения на сегодняшний день не выработано. 
Каждый участник кластерного объединения вносит 
свой вклад в развитие кластерной структуры, и от его 
успешной работы зависит результативность и конку-
рентоспособность всего кластера. Поэтому разработ-
кам показателей и критериям отбора предприятий в 
состав кластерной структуры в настоящее время уделя-
ется значительное внимание со стороны теоретиков и 
практиков внедрения кластерного подхода в развитие 
национальных и региональных экономик. 

Таким образом, целью данной публикации являет-
ся разработка подхода к отбору предприятий в состав 
кластерного объединения. 

Вопросам создания и развития кластерных струк-
тур посвящено значительное количество исследований. 
Классификация кластерных структур подробно рассмо-
трена в работах С. И. Соколенко [1], Ю. Л. Владимиро-
ва [2], В. П. Третьяк [2]. Этапы создания и перспективы 
развития кластерных объединений обоснованы в на-
учных трудах А. А Миграняна [3], Т. Х. Тогузаева [4],  
Т. В. Цихан [5]. Проблемами определения эффективно-
сти деятельности кластера занимаются А. П. Войнарен-
ко [6], Л. Н. Ганущак-Ефименко [7] и др. Но подходы к 
отбору предприятий в состав кластерного объединения 
в известных научных исследованиях практически не 
рассматриваются.

Одним из множества рассматриваемых параме-
тров создания кластерных объединений является по-
казатель эффективности деятельности предприятий-
претендентов – ai на вхождение в кластер.

Исследование процесса изменений численных зна-
чений показателя эффективности деятельности пред-
приятия ai в течение определенного промежутка лет nl 
позволяет создать вектор A = {ai}; i = 1, nl, который ха-
рактеризует финансово-экономическую деятельность 
предприятия в условиях рыночной экономики [8, 9].

Теоретически можно рассмотреть три структуры 
этого вектора.

1. A1 = {ai}; i = 1, nl, в котором 1 .i іa а   Если ai – 
численное значение показателя эффективности дея-
тельности предприятия, то такую структуру вектора Ai 
можно назвать вектором стабильного роста показателя 
эффективности деятельности предприятия. Изображе-
ние вектора на плоскости представлено на рис. 1.

2. A2 = {ai}; i = 1, nl, в котором 1 .i іa а   Такую 
структуру вектора назовем вектором абсолютной ста-
бильности показателя эффективности деятельности 
предприятия (рис. 2). 

3. A3 = {ai}; i = 1, nl, в котором 1 .i іa а   
Такая структура вектора может быть охарактери-

зована как вектор стабильного спада эффективности 
деятельности предприятия (рис. 3).

С нашей точки зрения A3 = {ai}; i = 1, nl по структу-
ре близки векторам предприятия, для которых A1 и A2 
могут являться претендентами на включение в кластер, 
при условии anl > 0, причем A1 предпочтительнее A2.

Изменение численных значений ai ∈ A3 могут при-
вести к обвалу показателя эффективности деятельности 
предприятия, т. е. ai станет меньше 0. Такой случай соот-
ветствует ситуации, когда показатель «Чистый доход» от-
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Рис. 1. Изменение вектора ассиметрии по годам

Рис. 2. Изменение вектора абсолютной стабильности 
по годам
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рицателен. Естественно, что претендентство такого пред-
приятия на вхождение в кластер находится под большим 
сомнением, если совет инициативной группы создания 
кластера не предусматривает определенных мер вывода 
этого предприятия из кризисного состояния. 

Далее рассмотрим различные подходы определе-
ния численных значений показателей стабильности – 
Pst и роста – Pr параметров ai ∈ A.

В данном случае показатель стабильности – Pst 
определим как отклонение любого ai ∈ A от его среднего 
значения acp (1):

     
1

. ,

nl

i
i

ср

a
а

nl




  
(1)

где     ai– численное значение ассиметрии в i-м году;
nl – число лет исследования. 
Рассмотрим две конструкции функционала пока-

зателя стабильности. В первом стабильность опреде-
лим как среднее отклонение численного значения ai ∈ A 
от его среднего значения (2):

  
1 .

nl

i cp
i

st

a a
Р

nl








  
(2)

Для создания второй конструкции функционала 
Pst разобьем интервал A = {a1, a2, ..., anl} на два интер-
вала.

К первому интервалу A1 отнесем значения a1, для 
которых выполняется условие (3):

      
1 .

2i
nl

a А і 

  
(3)

А ко второму интервалу A2 отнесем значения a1, 
для которых выполняется условие (4):

     
2 .

2i
nl

a А і 

  
(4)

Интервал A1 назовем интервал «дальних лет ис-
следования», а A2 – интервалом «ближних лет исследо-
вания».

Для интервала A1 отклонения будем вычислять из 
выражения вида (5):

    
1 ,і ср іа а а  

  
(5) 

а для интервала A2 – из выражения (6):

    
2 .і ср іа а а  

  
(6)

Тогда конструкция функционала показателя ста-
бильности будет иметь вид (7):

             

/ 2
1 2

1 / 2 1 .

nl nl

i i
i i nlr

st

a a
Р

nl
  
  



 

 
(7)

Функционал (7) назовем показателем стабильно-

сти роста 
r
stP

 
показателя эффективности деятельности 

предприятия. 
Для примеров на рис. 1, рис. 2 и рис. 3 построим 

табл. 1 показателей Pst и 
r
stP .

таблица 1

Значения показателей стабильности Pst и стабильности 

роста 
r
stP для векторов A1, A2, A3  

Векторы Ai
показатель ста-

бильности Pst

показатель ста-
бильности роста 

r
stP  

A1 1,5 1,5

A2 0 0

A3 1,5 –1,5

Для A1:

.
1 2 3 4 5 6 21

3,5;
6 6сра

    
  

2,5 1,5 0,5 0,5 1,5 2,5 9
1,5;

6 6stР
    

  
 

     

     1 2
3,5 1 3,5 2 3,5 3

4 3,5 5 3,5 6 3,5
1,5.

6 6
r
st

А А
Р

     

     
  

Для A2:

 .
2 6

2;
6сра


 

 

0
0;

6stР  

 

0
0.

6
r
stР  

Для A3:

.
1 2 3 4 5 6 21

3,5;
6 6сра

    
  

2,5 1,5 0,5 0,5 1,5 2,5 9
1,5;

6 6stР
    

  

     

     1 2
3,5 6 3,5 5 3,5 4

3 3,5 2 3,5 1 3,5
6 6

r
st

А А
Р

     

     
  

       

   
2,5 1,5 0,5 0,5

1,5 2,5
6

9
1,5.

6

       

   
 

 

Приведенные примеры показывают, что показа-

тель 
r
stP более предпочтителен, чем Pst , и его значения 

указывают на следующее:

 0r
stР  – стабильный рост показателя эффек-

тивности деятельности;

 0r
stР  – абсолютная стабильность эффектив-

ности деятельности при условии 0;ia А 

 0r
stР  – спад показателя эффективности дея-

тельности предприятия.
Однако в реальной обстановке деятельности пред-

приятий приведенные теоретические структуры векто-
ра А очень редко имеют место.

http://www.business-inform.net
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Рассмотрим три вектора, которые близки к реаль-
ным:

A4 = {1, 3, 1, 2, 3, 4};
A5 = {1, (1,5), (2,5), 2, (2,5), 3};
A6 = {2, 5, 1, 3, 2, 1} .
Графики векторов A4, A5, A6 показаны на рис. 4 – 6.
 

Рис. 4. График вектора A4 

 

Рис. 5. График вектора A5 

 

Рис. 6. График вектора A6 

Для A4:

.
1 3 1 2 3 4 14

2,3;
6 6сра

    
  

1,3 0,7 1,3 0,3 0,7 1,7 6,4
1,06;

6 6stР
    

  

     

     1 2
1,3 1 2,3 3 2,3 1

2 2,3 3 2,3 4 2,3
6 6

r
st

А А
Р

     

     
  

   

 
1,3 0,7 1,3 0,5

0,7 0,7 1,7 3,6
0,6.

6 6

     

   
  

Для A5:

.
1 1,5 2,5 2 2,5 3 14

2,3;
6 6сра

    
  

     

     
2,08 1 2,08 1,5 2,5 2,08

2,08 2 2,5 2,08 3 2,08
6stР

     

     
 

1,08 0,58 0,42 0,08 0,42 1,92
6

4,5
0,75;

6

    
 

 

     

     1 2
2,08 1 2,08 1,5 2,08 2,5

2 2,08 2,5 2,08 3 2,08
6 6

r
st

А А
Р

     

     
  

 

 
1,08 0,58 1,3 0,42

0,08 0,42 1,92 3,5
0,58.

6 6

    

   
  

Для A6:

.
2 5 1 3 2 1 14

2,3;
6 6сра

    
  

0,3 1,7 1,3 0,7 1,3 1,7 5,3
0,9;

6 6stР
    

  

     

     1 2
2,03 2 2,03 5 2,03 1

3 2,03 2 2,03 1 2,03
6 6

r
st

А А
Р

     

     
  

 

   
0,03 2,17 1,03 0,07

0,03 1,03
6

2
0,33.

6

    

   
 

 

Полученные результаты представлены в табл. 2.
Как и для табл. 1, показатель стабильности роста 

показателя эффективности деятельности 
r
stP более точ-

но оценивает ситуацию.
Показатель роста показателя эффективности Pr 

является дополнением к показателю стабильности и мо-
жет быть представлен тремя видами функционалов (8):

0 1

1 1
1

2

2
2

3

3 3
3

4

4
4

5

5

6 7

nl = 6

i
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0 1

1
1

1,5

2,5

2,5

2

2
2

3

3
3

4
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таблица 2

Значения показателей стабильности Pst и стабильности 

роста 
r
stP для векторов A4, A5, A6  

Векторы Ai
показатель ста-

бильности Pst

показатель ста-
бильности роста 

r
stP  

A4 1,5 1,5

A5 0 0

A6 1,5 –1,5

   
1

1 ,r nl nlP a a  

  
(8)

где    anl – значение показателя эффективности деятель-
ности предприятия последнего года периода лет иссле-
дования;

a(nl –1) – значение показателя эффективности дея-
тельности предприятия для предыдущего к последнему 
году исследования.

Этот показатель может быть назван абсолютным 
ростом и не зависит от показателей эффективности 
предыдущих лет (9):

    
2 .r nl срP a a 

  
(9)

Этот показатель дает оценку показателя эффек-
тивности деятельности предприятия относительно его 
среднего значения (10):

    
3

min .r nlP a a    
(10)

Данный показатель роста используется в том слу-
чае, когда два предыдущих параметра (показателя) име-
ют отрицательное значение.

Если он равен нулю, значит, величина anl = amin,  
и никакого роста показателя эффективности не наблю-
дается.

Отрицательное значение этого показателя указы-
вает на обвал показателя эффективности деятельности 
предприятия.

Приведем таблицу 3-х численных значений i
rР  

для 
векторов (A1 … A6) (табл. 3).

Логические рассуждения приводят к выводу, что 

показатель стабильности роста 
r
stP и показатель роста 

показателя эффективности 
i
rР  имеют одинаковую на-

правленность в смысле роста показателя эффективно-
сти деятельности предприятия. Поэтому можно пред-
ложить показатель, численное значение которого одно-
значно определяет возможное претендентство пред-
приятия на вхождение в кластер.

 Условно его назовем показателем кластера (11):

  
2 .r

кl st rР P P    (11)

В качестве второго слагаемого взят 
2 ,rP  потому 

что он определяет гарантированный рост показателя Pкl 
эффективности деятельности предприятия. Значения 
для векторов (A1 … A6) приведены в табл. 4. 

таблица 4 

Значения показателя кластера для векторов (A1 … A6)

Ai 

Pкl

A1 A2 A3 A4 A5 A6

Pкl 4 0 –4 2,3 1,5 –1,63

Pкl (А1) = 2,5 + 1,5 = 4;
Pкl (А2) = 0 + 0 = 0;
Pкl (А3) = (–2,5) + (–1,5) = –4;
Pкl (А4) = 1,7 + 0,6 = 2,3;
Pкl (А5) = 0,92 + 0,58 = 1,5;
Pкl (А6) = (–1,3) + (–0,33) = –1,63.

Кроме того, может использоваться для ранжиров-
ки предприятий по принципу роста или убывания по-
казателя эффективности деятельности.

Например, табл. 4 можно преобразовать в табл. 5, 
если расположить по принципу убывания.

таблица 5

Значения показателя кластера Pкl  для векторов (A1 … A6) 
по принципу убывания

Ai 

Pкl

A1 A2 A3 A4 A5 A6

Pкl 4 2,3 1,5 0 –1,63 –4

Из всего вышеизложенного можно сделать окон-
чательный вывод. Претендентом принадлежности кла-
стеру данной отрасли промышленности по параметру 
«Показатель эффективности деятельности предприя-
тия» может быть предприятие, у которого этот показа-
тель положителен и ai > 0, и Pкl > 0. 

ВыВОДы
Предложены показатели, с помощью которых мож-

но обосновать возможность включения предприятия в 
состав кластерного объединения. К данным показате-
лям относятся: показатель эффективности финансово-
экономической деятельности предприятия ai; показа-

таблица 3 

Значения показателей роста 
i
rР для векторов (A1 … A6)

Векторы 
(A1 … A6)

показатели роста для векторов (A1 … A6)

1
rP 2

rP 3
rP

А1 6 – 5 = 1 6 – 3,5 = 2,5 6 – 5=1

А2 2 – 2 = 0 2 – 2 = 0 2 – 2 = 0

А3 1 – 2 = –1 1 – 3,5 = –2,5 1 – 1 = 0

А4 4 – 3 = 1 4 – 2,3 = 1,7 4 – 1 = 3

А5 3 – 2,5 = 0,5 3 – 2,08 = 0,92 3 – 1 = 2

А6 1 – 2 = –1 1 – 2,3 = –1,3 1 – 1 = 0
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тель стабильности Pst ; показатель стабильности роста 

показателя эффективности 
r
stP ; показатель роста эф-

фективности 
i
rР ; показатель кластера Pкl . 

Следовательно, если положителен показатель эф-
фективности ai и положителен показатель кластера Pкl , 
то условие включения достаточно. Предприятие может 
входить в состав кластера. Окончательное решение при-
нимает руководство кластера на основании имеющихся 
полученных значений предложенных показателей по 
каждому предприятию и стратегии развития кластера. 
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