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Харків

Інвестиції є вирішальною складовою економічного 
зростання. Від залучення інвестицій залежать якість 
життя населення та розвиток сучасного суспільства 

взагалі. Актуальним питанням формування ефективної 
стратегії залучення інвестицій в економіку України при-
свячено праці В. Базилевича, І. Бланка, В. Геєця, Б. Губ

ського, О. Козака, В. Ланового, Я. Соколова та інших. 
Водночас проблеми пріоритетної спрямованості політи-
ки формування позитивного інвестиційного клімату над-
звичайно різноманітні і багатопланові, тому вимагають 
додаткового дослідження і пошуку шляхів розв’язання.

Можливості стабільного економічного зростання 
та зміни існуючого становища країни на світових ринках 
багато в чому залежать від того, як розв’язуватимуться 
завдання підвищення інвестиційної конкурентоспро-
можності держави. Отже метою даної статі є виявлення 
сучасних тенденцій, проблем та шляхів активізації ін-
вестиційної діяльності в Україні та підвищення її інвес-
тиційної привабливості.

Інвестиції виступають важливим фактором еко-
номічного зростання, а інвестиційна політика – елемен-
том економічної політики держави, спрямованої на еко-
номічне зростання. Вихід з кризової ситуації, розвиток 
економічного потенціалу не можуть відбуватися стихій-
но, без спрямовуючих зусиль держави. 

УДК 330:322

ПРОБЛЕМИ ПІДВИЩЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ УКРАЇНИ
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Результати досліджень українських та зарубіжних 
вчених однозначно свідчать про те, що процеси економіч-
ного оновлення та зростання визначаються розмірами, 
структурою інвестицій і швидкістю їх здійснення. Дина-
міка ВВП значною мірою визначається якісною структу-
рою використання національного доходу на споживання 
та нагромадження й обсягом реальних інвестицій.

Аналіз динаміки основних показників розвитку 
промисловості свідчить про те, що без інвестування у 
виробництво наукомістких високотехнологічних кон-
курентоспроможних товарів неможливо у майбутньому 
забезпечити стабільних та високих темпів економічно-
го зростання, гарантувати економічну безпеку та чільне 
місце в Європейському Союзі, і, як наслідок,– поглиблю-
ватиметься лише сировинна орієнтація промисловості.

Для стимулювання інвестиційної діяльності в роз-
винутих країнах використовують такі методи: приско-
рена амортизація, раціональна податкова система, кре-
дити та регулювання банківських процентних ставок, 
заохочення лізингу. Для української економіки важли-
вим є підвищення ефективності використання всіх еле-
ментів нагромадження інвестиційних ресурсів на всіх 
стадіях їх обороту.

У макроекономічному аспекті інвестиційна діяль-
ність є процесом закладання майбутнього економіки 
країни. Чим більші обсяги інвестицій у поточному році, 
тим більший може бути обсяг ВВП країни в майбутньо-
му періоді. Сьогодні, як ніколи, потрібна швидка віддача 
від вкладених коштів з тим, щоб максимально сприяти 
виходу економіки з кризового стану (табл. 1). 

Для збільшення розміру інвестицій слід зосе-
редити увагу на значенні амортизаційних відрахувань, 
ефективно використовувати прискорену амортизацію. 
Держава повинна створити сприятливі умови для залу-
чення іноземних інвестицій. Для цього слід приділити 
увагу поліпшенню інвестиційної привабливості еконо-
міки України та її окремих регіонів. Обсяг іноземних 
інвестицій є одним з показників, що характеризують 
ступінь інтеграції країни у світове співтовариство. Ін-
вестиційна привабливість визначається по загальному 
інвестиційному клімату в країні, умовам проведення 
зовнішньої економічної діяльності, у тому числі право-
вими, митними. Іноземні інвестиції стимулюють темпи 
зростання національної економіки, надходження сучас-
них технологій, техніки, обладнання, створюють додат-
кові робочі місця, посилюють конкуренцію усередині 
країні. Значний приріст прямих іноземних інвестицій 
в Україну відбувався в 2005 та 2007 рр., а починаючи з 
2008 р. темпи скорочуються (рис. 1). Найбільші країни-
інвестори на 31 грудня 2011 р.: Кіпр – 12645,5 млн дол. 
(25,6%), Німеччина – 7386,4 млн дол. (15,0%), Нідерлан-
ди – 4822,8 млн дол. (9,8%), Російська Федерація – 3594,5 
млн дол. (7,3%) [5]. 

На наш погляд, Панкратова О. М. та Дринова Н. С. 
справедливо розділяють причини спаду інвестиційної 
активності на чотири групи [3, с. 60]:

1)	 проблеми для вітчизняних інвесторів (оподат-
кування, корупція, контроль);

2)	 проблеми фінансування інвестиційних проек-
тів з бюджету (відсутність розроблених цільових дер-

Таблиця 1

Динаміка темпів зростання показників, які характеризують інвестиційний процес в Україні [5], %

Показник 
Рік

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ВВП 105,9 109,2 105,2 109,6 112,1 102,7 107,3 107,9 102,3 85,2 104,1

Інвестиції в основний капітал  
в економіці 114,4 120,8 108,9 137,2 148,4 122,9 134,5 150,5 123,6 65,1 99,3

Аналізуючи динаміку темпів зростання показників, 
наведених в таблиці 1, можна зробити такі висновки:

1)	 динаміка інвестицій має таку саму тенденцію, 
що і ВВП, і безпосередньо пов’язана з розвитком еконо-
міки;

2)	 темп зростання (скорочення) інвестицій у се-
редньому вищий за темпи зростання (зменшення) ВВП;

3)	 зростання обсягу інвестицій приводить до 
прискорення відтворювальних процесів і тим самим 
прискорює розвиток економіки.

Довгий час в Україні неефективно використову-
валися кошти, що направлялися для розширення ви-
робництва, збільшувались інвестиції у позанормативне 
незавершене будівництво, невстановлене обладнання і 
запаси. Усе це призводило до зростання строку служ-
би обладнання, старіння технологій. Крім того, були 
проблеми з розвитком окремих регіонів. Тому доціль-
но розробити багатопланову програму інноваційно-
інвестиційного розвитку як окремих регіонів, так і еко-
номіки в цілому.

жавних програм, корупція у вищих органах державної 
влади);

3)	 проблеми банківських установ (ризики повер-
нення кредитів, відсутність масштабних регіональних 
інвестиційних проектів);

4)	 проблеми іноземних інвесторів (ризики вна-
слідок недостатньої інформованості, часті безсистемні 
зміни законодавства, корупція, слабка організованість 
інвестиційного процесу).

Сьогодні прямі іноземні інвестиції в основному 
спрямовуються в галузі, які переживають піднесення 
(зв'язок, банківська сфера, страхування, будівництво го-
телів і офісів, складів, доріг тощо). У регіональному пла-
ні основний потік прямих іноземних інвестицій направ-
ляється в Київ і східні регіони. Тому постає проблема 
більш рівномірного їх зосередження як в територіаль-
ному, так і виробничому аспекті. Незважаючи на високі 
ризики інвестування в Україну, західні фонди одержу-
ють від подібних вкладень високу віддачу, іноді прибут-
ковість інвестицій становить 100% річних [1, с. 74]. 
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До того ж можна визначити низку переваг для пря-
мих іноземних інвестицій в економіку України: геогра-
фічне положення в Європі, велика кількість населення, 
сприятливі природні умови, великий за розмірами ри-
нок, нерозвинена виробнича та соціальна інфраструкту-
ри, високий рівень освіти населення, рівень кваліфікації 
робочої сили, низький рівень заробітної плати, низький 
рівень конкуренції в країні.

За останні роки спаду іноземних інвестицій вдало-
ся запобігти завдяки будівництву об’єктів до Євро-2012. 
Урядова програма підготовки до Євро-2012 передбачає 
фінансування в розмірі 117 млрд грн як державного, так і 
приватного сектора [5]. У 2011 р. на підготовку до чемпі-
онату було витрачено 54,5 млрд грн, у 2010 р.– 24,3 млрд 
грн, у 2009 р.– 9,5 млрд грн, у 2008 р.– 10,1 млрд грн [5]. 
Підготовка до чемпіонату в Україні надала роботу 500 
тис. чоловік [5]. За 2008 – 2011 рр. було виділено держав-
ні кошти в розмірі 41,7 млрд грн [5]. Інвестиції спрямо-
вувались як на відродження спортивної інфраструктури, 
так і на розвиток транспортної інфраструктури, шляхів, 
готельного бізнесу, реставрацію і ремонт будинків, теа-
трів, музеїв, концертних залів, реконструкції історичних 
пам’яток України. На нашу думку, усе це сприятиме від-
родженню туристичного бізнесу в Україні, що дасть по-
штовх всім іншим галузям, яків пов’язані з туризмом. 

Однак вже зараз можна вказати на ряд проблем, 
що будуть заважати розвитку туризму. Зокрема, держава 
скасувала на 5 років податки для готельного бізнесу, але 
підприємці, бажаючи отримати великі прибутки, занад-
то завищили ціни на місця проживання для вболіваль-
ників і спортсменів, що призвело до відмови багатьох 
команд зупинятися в Україні. Якщо зараз не виправити 
це становище, то імідж України як привабливої для іно-
земних туристів держави буде підірвано.

Слід відзначити, що загалом інвестиційно-підпри
ємницький клімат України є складним. Україна займає 74 
місце в рейтингу інвестиційно-привабливих країн [5]. За-
лучаючи до країни іноземний капітал, не слід забувати, що 
з нинішньої кризи Україну виведуть лише власні зусилля. 
Не варто надавати підприємствам з іноземними інвести-
ціями податкові пільги, яких не мають українські підпри-
ємства, зайняті у тій самій сфері діяльності. Як показав до-
свід, такий захід майже не впливає на інвестиційну актив-
ність іноземного капіталу, але призводить до виникнення 
на місці колишніх вітчизняних виробництв підприємств 
з формальною іноземною участю, які претендують на 
пільгове оподаткування. Необхідно намагатися створити 
сприятливий інвестиційний клімат не тільки для інозем-
них інвесторів, але й для вітчизняних. Українському при-
ватному капіталу потрібні гарантії від примусових вилу-
чень і свавілля влади, працююча система страхування від 
некомерційних ризиків, а також стабільні умови роботи 
при здійсненні довгострокових капіталовкладень.

У перспективі важливим є створення механізму 
трансформування заощаджень в інвестиції, тому слід під-
тримувати систему гарантованих вкладів населення в ко-
мерційні банки. Приріст грошових вкладів та заощаджень 
в цінних паперах збільшився з 2005 по 2010 рр. з 53,3 до 
81,0 млрд грн, тобто в 1,5 раза, а заощадження в іноземній 
валюті – з 37,2 до 44,4 млрд грн – у 6,2 раза [5]. Ці заоща-
дження в іноземній валюті можуть стати інвестиціями, 
якщо держава буде проводити зважену політику. 

Висновки
Головною метою держави на сьогодні є створення 

привабливого інвестиційного клімату та міжнародного 
образу країни, яка надає інвестору кращі, ніж інші краї-
ни, можливості інвестиційної діяльності.

Рис. 1. Прямі іноземні інвестиції [5]
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Насамперед для підвищення інвестиційної прива-
бливості України слід зробити таке:

	 провести реструктуризацію в банківській сфері 
з метою підвищення рівня надійності банків-
ської системи України;

	 підвищити ефективність діяльності антимоно-
польних організацій України;

	 приділити увагу захисту прав власності, у тому 
числі інтелектуальної;

	 провести оновлення основного виробничого 
капіталу;

	 забезпечити розвиток інфраструктурних галу-
зей, наукоємного виробництва.	                  
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