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30 – 35% средств затрачиваемым на покупку энергоно-
сителей различных видов. Учитывая окупаемость рас-
сматриваемой системы в 5 – 7 лет данный показатель 
определяет высокую экономическую целесообразность 
применения возобновляемых источников энергии в 
рекреационных предприятиях. n
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Введение. Природа является основой самобыт-
ности, хозяйственного уклада, исторического наследия 
народа каждой страны. Высокое качество природной 
среды – главное и необходимое условие здоровой, гене-
тически доброкачественной, продолжительной жизни и 
трудоспособности населения, которое в свою очередь, 
является основой высокого уровня экономического раз-
вития страны. В научных публикациях 2000-х годов, по-
священных проблемам окружающего среды, исследова-
тели подчеркивают, что эколого-экономический кризис 
наступает в следствие разногласия, возникающего в си-
стеме связей человека, общества и природы, и является 
причиной нарушения их взаимодействия. В отличие от 
естественных экологических кризисов, которые вы-
зываются естественными процессами, данный кризис 
является антропогенным за своей сущности. Особен-
ностью современного эколого-экономического кризиса 
явялется его глобальный характер – большинство как 
экологических, так и экономических проблем являются 
мировыми: глобальное потепление, загрязнение выбро-
сами вредных веществ воздуха и вод, истощение при-
родных ресурсов, эпидемии и т. п. [1 – 5 и др.].

Кризис в отношениях человека и окружающей 
среды изучал еще Томас Мальтус в конце ХVІІІ ст. Он 
утверждал, что человечество возрастает в геометрической 
прогрессии, в то время как продукты питания – в арифме-
тической. То есть, человечество при условии сохранения 
существующих темпов роста количества населения неиз-
бежно столкнется с продовольственным кризисом [6].

Противореча Мальтусу, Сергей Подолинский 
утверждал, что рост количества населения на Земле вме-
сте с увеличением производительности работы приведет 
к накоплению энергии, которая будет означать прогресс 
для человечества. Выходом для человечества он счи-

тал социально-ориентированную экономику, которая 
содействует наиболее эффективной реализации твор-
ческой интеллектуальной силы человека в сочетании с 
продуктивной работой. Работа человека может накопить 
большее количество энергии, чем она тратит [7].

Несмотря на то, что эти взгляды противоречат 
друг другу, они доказывают взаимосвязь между уров-
нем развития экономики и состоянием окружающей 
природной среды. Однако продолжительное игнориро-
вание этой связи привело к чрезмерному использова-
нию природных ресурсов и ухудшению экологической 
ситуации вообще.

Целью статьи является выявление взаимосвязи 
показателей экономического развития (ВВП) и пока-
зателей, характеризующих экологическую ситуацию в 
Украине (объемы вредных веществ) на основе данных 
официальной статистической информации.

Результаты исследования. Высокая природо-
емкость и ресурсо-сырьевой генезис экономического 
потенциала Украины определяют особые требования 
к учету экологического фактора во время проведения 
экономических реформ. Мощная минерально-сырьевая 
база Украины эксплуатируется часто с нарушением 
требований законодательства. Направленность эко-
номики лишь на рост, приводит к появления негатив-
ных экстерналий, а именно – рост уровня загрязнения 
окружающей среды и интенсивного использования 
природных ресурсов, которые, в свою очередь, приво-
дят к уменьшению ассимилирующего естественного по-
тенциала. Понятно, что такие взаимоотношения между 
естественной и экономической системами приводят к 
появлению противоречий между человеком и окружаю-
щей природной средой. В результате, может возникнуть 
угроза дальнейшему развитию общества и невозможно-
сти экономической системы справиться со своими соб-
ственными проблемами.

Относительно механизмов реализации инстру-
ментов влияния по стимулированию энерго- и ресур-
сосберегающих технологий традиционно разделяют, на 
четыре группы: административные, финансовые, сво-
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бодные рыночные, и механизмы содействия на рынке. 
Обычно экологическая политика страны по отношению 
к предприятиям ориентированна на преодоление по-
следствий экодеструктивних процессов.

Для Украины исторически сложилось применение 
административных и финансовых инструментов, кото-
рые являются наиболее эффективными. Главное отли-
чие отечественной системы экологического налогообло-
жения в том, что механизмы ее реализации не являются 
эффективными, так как не создают реальных стимулов 
для энергосберегающих и природоохранных мер.

С практической точки зрения экономический 
рост, улучшение экономического благополучия 
населения так же важно как и защита окружаю-

щей природной среды. Тяжело представить гармониче-
ское развитие страны, со значительным запасом эконо-
мических благ, в условиях загрязненного воздушного 
и водного бассейнов. Процессы негативной нагрузки 
разделяют на три типа: переиспользование природных 
ресурсов; трансформация землепользования; радиации, 
шум, выбросы вредных химических веществ.

Так, например, на протяжении 2009 г. в воздушный 
бассейн, водные и земельные ресурсы страны попало 
11,3 млн т опасных загрязняющих веществ, из кото-
рых 57% приходится на вредные выбросы в атмосферу, 
40% – в поверхностные водоемы, 3% – на опасные отхо-
ды, которыми загрязняются земельные ресурсы. В ме-
стах удаления отходов хранится 20,9 млн т отходов І–ІІІ 
классов опасности. В расчете на 1 км2 территории стра-
ны приходится 11 т выброшенных в атмосферу вредных 
веществ и 35 т отходов І–ІІІ классов опасности, имею-
щихся в местах удаления. Объемы выбросов отдельных 
вредных веществ в 2009 году представлены в табл. 1 [8].

Анализируя состояние атмосферного воздуха, 
можно сделать вывод о том, что уровень экономическо-
го развития страны неспособен компенсировать при-
ближение окружающего среды к кризисному состоя-
нию. В 2009 г. в атмосферу поступило 6, 4 млн т вредных 
веществ от стационарных и передвижных источников 
загрязнения. В суммарном количестве вредных веществ, 
выбросы метана и оксида азота, которые принадлежат к 
парниковым газам, составляли соответственно 848, 8 и 
7,1 тыс. т. Кроме этих веществ, в атмосферу в 2009 г. ста-

ционарными и передвижными источниками было вы-
брошено 185, 2 млн т диоксида углерода, который также 
влияет на изменение климата.

Что касается средней плотности выбросов из 
стационарных источников загрязнения в расчете на1 
км2 территории страны, то она составила 6,5 т вредных 
веществ, а на душу населения – 85,3 кг. Динамика вы-
бросов вредных веществ в атмосферу (2005 – 2009 гг.) 
приведена в табл. 2 [9].

Таблица 2

Динамика выбросов вредных веществ в атмосферу 
(2005 – 2009 гг.)

Объемы вредных выбросов

всего, 
тыс. т

в том числе
стационарными 

источниками
передвижными 

источниками
2005 6615,6 4464,1 2151,5
2006 7027,6 4822,2 2205,4
2007 7380,0 4813,3 2566,7
2008 7210,3 4524,9 2685,4
2009 6442,9 3928,1 2514,8

На предприятиях страны на протяжении 2009 г. 
образовалось 1,2 млн т отходов І–ІІІ классов опас-
ности, что на 1,1 млн т сравнительно с 2008 г. меньше. 
Доля отходов, которые были полностью использованы 
для получения той или другой продукции, или обезвре-
женны, в общем объеме составила 68% (в 2008 г. – 41%). 
Наиболее острой остается проблема обезвреживания и 
утилизации опасных отходов в Автономной Республике 
Крым, Житомирской, Запорожской, Кировоградской, 
Одесской, Харьковской, Хмельницкой, Черниговской 
областях и г. Севастополе, где доля обработанных и пе-
реработанных отходов составила меньше 20% от обще-
го количества образованных [10]. На территории шести 
регионов страны хранится 95% отходов, относящихся 
к І–ІІІ классу опасности, в частности, в Запорожской 
(40%, или 8,3 млн т), Донецкой (30%, или 6,3 млн т), Сум-
ской (9%, или 1,9 млн т), Днепропетровской и Луганской 
(по 4%, или 0,8 и 0,9 млн т) областях и в АР Крым (8%, 
или 1,7 млн т). Основные показатели обращения с отхо-
дами І–ІІІ классов опасности на предприятиях Украины 
приведены в табл. 3 [10].

Показатель

Объемы вредных выбросов

всего, 
тыс. т

в том числе
стационарными 

источниками
передвижными 

источниками
Выбросы вредных веществ – всего,тыс. т 6442,9 3928,1 2514,8
В том числе:
метан 848,8 840,7 8,1
неметановые летучие органические соединения 358,5 66,9 291,6
оксид углерода 2787,5 915,5 1872,0
диоксид и другие соединения серы 1271,5 1244,0 27,5
соединения азота 592,9 307,9 285,0
из них оксид азота 7,1 5,0 2,1
другие 2,1 1,9 0,2
диоксид углерода, млн т 185,2 152,8 32,4

Таблица 1

Выбросы отдельных вредных веществ в атмосферу в 2009 году
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Таблица 3

Основные показатели обращения с отходами І–ІІІ 
классов опасности на предприятиях страны

2008 г., 
тыс. т

2009 г.

тыс. т
в % 

к 2008 г.
Образовалось 2301, 2 1230, 3 53, 5
Утилизировано 894, 8 794, 4 88, 8
Обезврежено (уничтожено) 56, 3 47, 3 84, 0

На основе данных таблицы можно сделать вывод 
о том, что размеры расходов на охрану окружающей 
среды, предотвращение ухудшения состояния экологи-
ческой ситуации в стране есть довольно низкими, что 
не содействует проведению эффективной работы отно-
сительно решения этот вопроса.

Основная часть образованных отходов (0,9 млн т, 
или 75% от общего объема) принадлежит к ІІІ класса 
опасности. Отходы І и ІІ классов опасности составили 
соответственно 3,8 и 299,2 тыс. т. Из общего количества 
образованных отходов 333,2 тыс. т (27%) размещено в 
местах удаления, к которым принадлежат специально 
отведенные места или объекты, в том числе полигоны, 
комплексы, сооружения, участки недр.

На протяжении 2009 г. на охрану окружающей при-
родной среды предприятиями, организациями и учреж-
дениями было израсходовано 11,1 млрд грн, из которых 
72% (8,0 млрд грн) – текущие расходы на охрану приро-
ды, связанные с эксплуатацией и обслуживанием средств 
природоохранного назначения, 23% (2,5 млрд грн) – ин-
вестиции в основной капитал, направленные на строи-
тельство и реконструкцию природоохранных объектов, 
приобретение оборудования для реализации мер эколо-
гического направления и 5% (0,6 млрд грн) – расходы на 
капитальный ремонт природоохранного оборудования.

Больше половины капитальных инвестиций и те-
кущих расходов от суммарного объема по стране 
было освоено предприятиями Днепропетров-

ской (2573,4 млн грн), Донецкой (1844,1 млн грн) и 
Луганской (1512,5 млн грн) областей. Преобладающую 
часть капитальных инвестиций и текущих расходов на 
охрану окружающего природного среды было направле-
но на очищение обратных вод – 47% к общему объему, 
а также на обращение с отходами и охрану атмосферно-
го воздуха и климата – по 20% [10].

Анализируя данные относительно расходов на 
охрану окружающей природной среды в 2009 г., возни-
кает необходимость сравнения их с объемами валового 
внутреннего продукта в стране за разные годы. Объемы 
ВВП за 2005 – 2010 гг. приведенны в табл. 4 [11].

Таблица 4

ВВП Украины (за 2005 – 2010 гг.)

Период Млрд грн
2005 441,5
2006 544,2
2007 720,7
2008 948,1
2009 913,3
2010 1094,6

На основе проведенного анализа можно сделать 
вывод относительно того, что показатели, характеризу-
ющие экологическое состояние в стране тесно взаимос-
вязанные с размерами ВВП страны. Так с каждым годом 
вместе с ростом ВВП наблюдается увеличение вредных 
выбросов (по результатам 2005 – 2008 гг.). Однако в 2009 
году наблюдается совсем иная ситуация – объемы ВВП 
уменьшились в сравнении с 2008 годом, вместе с этим 
уменьшились и объемы вредных выбросов.

Итак, исследование проблемы влияния уровня 
экономического развития страны на ее экологи-
ческое состояние является актуальной и важной 

для развития стран с переходной экономикой. Во многих 
сферах международной экономической деятельности 
уже внедряются эффективные меры, направленные про-
тив конкретных видов экологической деградации. Но по 
причине глобализации современного мира и глобально-
го характера экологических проблем, данных мер недо-
статочно. Поэтому работа по повышению эффективно-
сти использования ресурсов может осуществляться по 
следующим направлениям: 1) усовершенствование про-
мышленного оборудования при максимальном исполь-
зовании современных методов очищения и утилизации 
отходов; 2) разработка новых эффективных методов 
ведения сельского хозяйства, внедрение биологических 
методов борьбы с сорняком и вредителями; 3) широко-
масштабное внедрение биотехнологий; 4) организация 
лесонасаждений на местах вырубок лесов и соответ-
ствующее развитие аграрно-лесоводческих технологий; 
5) создание безотходных производственных циклов, как 
аналогов естественных экосистем и др.

Проблематичным фактором для Украины являет-
ся отсутствие средств для ликвидации последствий за-
грязнения окружающего среды. Но этих средств также 
нет и у предприятий, являющихся виновниками эколо-
гических аварий. Выходом из этой ситуации может быть 
привлечение к природоохранной деятельности в Украи-
не ресурсов коммерческих структур. Есть ряд прибыль-
ных направлений использования финансовых средств 
разных предприятий в экологических проектах через: 
1) налоговую и кредитную политику; 2) формирование 
облигационных природоохранных рынков; 3) экологи-
зация приватизационного процесса; 4) создание систе-
мы экологического страхования.

Выводы. Рассмотрение экономических, социаль-
ных, технологических и экологических решений без не-
обходимого их синтеза в единую систему на основе пер-
спективной стратегии постоянного развития Украины 
в XXI ст. позволил выделить следующие основные пути 
обеспечения постоянное эколого-экономического раз-
вития Украины: 1) сбалансированное развитие регионов, 
создание региональных комитетов постоянного разви-
тия городов, районов, областей; 2) развитие высокотех-
нологических производств; 3) усовершенствование эко-
логического законодательства Украины; 4) усовершен-
ствование экономического и финансового механизмов 
реализации национальной эколого-экономической по-
литики постоянного развития; 5) расширение экологи-
ческого образования; 6) реализация проектов освоения 
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природных ресурсов при участии иностранных инвесто-
ров с применением природоохранных технологий.

Экологическими последствиями несбалансирован-
ной политики государства являются потери до 10% еже-
годного ВВП в виде уменьшения производительности и 
преждевременной потери основных фондов, естествен-
ных и человеческих ресурсов Украины. Ресурсоемкость 
ВВП Украины в три раза превышает мировой уровень. Вы-
сокий уровень индустриализации и урбанизации привел к 
ухудшению условий жизни, здоровья населения, повыше-
ния заболеваемости, смертности и снижение рождаемо-
сти. А это в свою очередь делает невозможным достиже-
ние страной высокого уровня социально-экономического 
развития и сохранение окружающей среды.

Таким образом, обеспечение постоянного разви-
тия эколого-экономического потенциала – естествен-
ный итог и результат профессионализации механизмов 
управления государством, регионами, межгосударствен-
ными образованиями. Проведенный анализ взаимосвя-
зи показателей экономического развития и состояния 
окружающего среды подтверждает тот факт, что между 
уровнем развития экономики страны и ее экологическим 
состоянием существует прямая связь. Оптимальным 
вариантом для каждой страны должно быть состояние 
равновесия между ее экономическим состоянием и эко-
логической ситуацией, которая составляется. Не учиты-
вать это – значит обрекать будущие поколения не только 
на экономический, а и на экологический кризис. n

ЛИТЕРАТУРА
1. Грабинський І. М. Світова економіка як глобальна 

еколого-економічна система / Грабинський І. М. // Вісник 
Львівського ун-ту. Серія Міжнародні відносини. – 2007. – 
Вип. 5. – С. 82–90.

2. Туниця Ю. Ю. Діалектика глобалізації в контексті 
екологічного імперативу / Туниця Ю., Семенюк Е., Туниця Т. 
// Вісник НАН України. – 2008. – №2. – С. 8–24.

3. Нікитенко П. Ноосферний підхід для формуван-
ня антикризової моделі життєдіяльності Бєларусі, Росії та 
України / П. Нікитенко // Економіка України. – 2010. – № 3. – 
С. 21 – 26.

4. Віленчук О. Гармонізація єдиного еколого-
економічного простору України / О. Віленчук // Економіка 
України. – 2009. – № 3. – С. 80 – 87.

5. Пасічна М. Становлення, розвиток і перспективи 
ринку прав на шкідливі викиди парникових газів / М. Пасіч-
на // Економіка України. – 2010. – № 10. – С. 82 – 90.

6. Мальтус Т. Р. Опыт закона о народонаселении / Пер. 
И. А. Вернера. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http: 
//www. demoscope. ru/weekly/knigi/ maltus/maltus. html.

7. Подолинський С. 1850 – 1891. Вибрані твори / 
С. А. Подолинський / Упор. Л. Я. Корнійчук. – К.: КНЕУ, 2000.

8. Викиди окремих шкідливих речовин та діоксиду 
вуглецю в атмосферне повітря у 2009 році [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http: //www. ukrstat. gov. ua.

9. Динаміка викидів шкідливих речовин та діоксиду 
вуглецю в атмосферне повітря [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http: //www. ukrstat. gov. ua.

10. Аналітична доповідь «Довкілля України у 2009 
році» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http: //www. 
ukrstat. gov. ua.

11. Експрес-випуск Державного комітету статистики 
«соціально-економічний розвиток України за січень-лютий 
2011 року» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http: //
www. ukrstat. gov. ua.

Современное динамичное общество, доступ к ми-
ровому рынку, жесткая конкуренция требуют от 
предприятий поиска новых идей, подходов в сфе-

ре управления наиболее ценным сегодня ресурсом − че-
ловеком. Т. к. именно эффективное использование чело-
веческого потенциала позволяет компаниям достигать 
поставленных стратегических целей с минимальными 
затратами других ресурсов. Для этого необходимо, что-
бы труд был высокопроизводительным, качественным 
и инновационным. В тоже время работать продуктивно 
на протяжении всего рабочего дня, творчески подхо-
дить к выполнению своих должностных обязанностей, 
представлять результаты своей деятельности в уста-
новленные сроки и считать цели компании высшими за 
другие является достаточно сложной задачей, для вы-

полнения которой должна существовать значительная 
побудительная причина. Такой причиной является мо-
тив, представляющий собой психологическое явление, 
внутреннюю причину, которая побуждает к действию, 
связанному с определенной целью. Мотив формируется 
на основе потребности, которая возникает у человека 
под воздействием множества факторов (его характер-
ных особенностей, культурного уровня, социального 
положения, жизненной и общественной позиций и т. п.). 
В связи с этим исследование потребностей и мотивов, 
их видов и причин возникновения в контексте изучения 
проблемы мотивации труда и эффективного менедж-
мента персонала в целом является актуальным.

Данному вопросу посвящены труды многих оте-
чественных и зарубежных ученых (Л. Балабановой и 
О. Сардак [1, 2], А. Егоршина [3], П. Капустянского 
[4], А. Кибанова [5], А. Колота [6], Н. Лукьянченко [7], 
М. Мескона [8], В. Сумина [9] и т. д.). В тоже время раз-
витие общества, науки, а также безграничность челове-
ческих потребностей требуют новых исследований.
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