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Введение. Перспективы исследований в сфере 
энергосбережения связаны с прогнозированием развития 
средств энергосбережения и разработкой методов долго-
срочного устойчивого энергообеспечения рекреационных 
предприятий за счет оптимального ресурсосбережения и 
использования нетрадиционных источников энергии.

Анализ последних достижений и публикаций. 
Вопрос развития энергетики Крыма в экономическом 
аспекте – достаточно новое направление исследований. 
Разработкой данного вопроса на сегодняшний день за-
нимаются ученые Таврического национального универ-
ситета им. В. И. Вернадского: Боков В. А., Мазинов А. С., 
Карпенко С. А.; ученые Национальной академии природ-
ного и курортного строительства – Ветрова Н. М., Беки-
ров Э. А. [1 – 4].

Цель статьи – рассмотрение геополитических и ге-
оэкономических аспектов развития энергетики Крыма.

Основная часть. По данным главного управле-
ния статистики в Автономной республике Крым за 
2010 год автором были составлены таблицы расхода 
энергоносителей рекреационными объектами автоно-
мии. В табл. 1. показано потребление котельного то-
плива, тепловой и электрической энергии отдельными 
санаторно-курортными учреждениями Крыма, рассчи-
таны минимальные значения потребления энергоноси-
телей на одного отдыхающего.

В табл. 2 показано потребление каменного угля и 
природного газа, являющимися основными топливами, 
необходимыми для работы котельных рекреационных 
объектов. Как видно из таблицы при использовании 
солнечных установок для выработки тепла и электроэ-
нергии экономятся значительные средства.

Потребление энергетических материалов и про-
дуктов переработки нефти в различных секторах хозяй-
ственной деятельности АР Крым приведено в табл. 3. 
Как видно из таблицы, такие виды топлив как природ-
ный газ и мазут в процентном соотношении потребля-
ются в основном рекреационными объектами.

УДК: 477.45
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В табл. 4 приведен расход нефтепродуктов 
санаторно-курортными учреждениями полуострова, 
выраженный в гривнах в ценах 2010 г. Замена котель-
ных, использующих жидкое топливо, на электроко-
тельные дает значительную экономию дорогостоящих 
топочных мазутов.

Районы и города 
Крыма

Количество 
койко-мест 
по АР Крым

Котельно-печное топливо, 
тонн у. т.

Тепловая энергия, 
Гкал

Электроэнергия, 
тыс, кВт•час

Общее 
потребление, 

тонн у. т.

Цена 
в тыс. грн

Общее 
потребление, 

Гкал

Цена 
в тыс. грн

Общее 
потребление, 
тыс, кВт•час

Цена 
в тыс. грн

Алушта 18289 4206,47 6766,93 22495,47 12985,19 15545,65 15545,6
Евпатория 26405 6073,15 9769,85 32478,15 18747,55 22444,25 22444,2
Керчь 4289 986,47 1586,93 5275,47 3045,19 3645,65 3645,65
Саки 5349 1230,27 1979,13 6579,27 3797,79 4546,65 4546,65
Судак 5506 1266,38 2037,22 6772,38 3909,26 4680,1 4680,1
Феодосия 7277 1673,71 2692,49 8950,71 5166,67 6185,45 6185,45
Ялта 28417 6535,91 10514,29 34952,91 20176,07 24154,45 24154,4
Бахчисарайский 
район

5748 1322,04 2126,76 7070,04 4081,08 4885,8 4885,8

Белогорский район 193 44,39 71,41 237,39 137,03 164,05 164,05
Кировский район 365 83,95 135,05 448,95 259,15 310,25 310,25
Ленинский район 4574 1052,02 1692,38 5626,02 3247,54 3887,9 3887,9
Раздольненский 
район

2113 485,99 781,81 2598,99 1500,23 1796,05 1796,05

Сакский район 2006 461,38 742,22 2467,38 1424,26 1705,1 1705,1
Симферопольский 
район

5260 1209,8 1946,2 6469,8 3734,6 4471 4471

Черноморский 
район

4571 1051,33 1691,27 5622,33 3245,41 3885,35 3885,35

Общее по АР Крым 120362 27683,2 44533,94 148045,2 85457,02 102307,7 102307,
В среднем на одно 
койко-место

1 0,23 0,37 1,23 0,71 0,85 0,85

Таблица 1
Расход энергоносителей санаторно-курортными учреждениями 

по городам и районам Автономной Республики Крым

Районы и города Крыма
Количество 
койко-мест 
по АР Крым

Уголь каменный, тонн Газ природный, тыс. м3
Общее потребле-

ние, тонн
Цена 

в тыс. грн
Общее потребле-

ние, тыс. м3

Цена 
в тыс. грн

Алушта 18289,00 457,23 731,56 2743,35 3474,91
Евпатория 26405,00 660,13 1056,20 3960,75 5016,95
Керчь 4289,00 107,23 171,56 643,35 814,91
Саки 5349,00 133,73 213,96 802,35 1016,31
Судак 5506,00 137,65 220,24 825,90 1046,14
Феодосия 7277,00 181,93 291,08 1091,55 1382,63
Ялта 28417,00 710,43 1136,68 4262,55 5399,23
Бахчисарайский район 5748,00 143,70 229,92 862,20 1092,12
Белогорский район 193,00 4,83 7,72 28,95 36,67
Кировский район 365,00 9,13 14,60 54,75 69,35
Ленинский район 4574,00 114,35 182,96 686,10 869,06
Раздольненский район 2113,00 52,83 84,52 316,95 401,47
Сакский район 2006,00 50,15 80,24 300,90 381,14
Симферопольский район 5260,00 131,50 210,40 789,00 999,40
Черноморский район 4571,00 114,28 182,84 685,65 868,49
Общее по АР Крым 120362 3009,05 4814,48 18054,3 22868,78
В среднем на одно койко-место 1 0,025 0,04 0,15 0,19

Таблица 2
Расход отдельных видов энергетических материалов в рекреационных комплексах 

по городам и районам Крыма

Анализируя табличные данные можно говорить о 
значительной экономии финансовых ресурсов при пе-
реводе транспортных средств оснащенных бензиновы-
ми и дизельными двигателями на электромобили.



БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’201180

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	е
ко

н
о

м
ік

а 
п

рИ
ро

д
о

ко
рИ

ст
ув

ан
н

я

В табл. 5 автором статьи рассчитаны энергети-
ческие и экономические показатели, полученные при 
внедрении солнечных комбинированных термофотоэ-
лектрических установок, разработанных автором их 
возможная суммарная экономическая эффективность.

Минимальный солнечный потенциал крыш в от-
дельной здравнице определяется по результатам аэро-
фотосъемки с использованием программы Аrc. Gis 9.1, 
с учетом направления на юг для двускатных крыш и со-
ставляет не менее 2, 5 м2 на одно койко-место.

ТФЭСУ – термофоэлектрические солнечные уста-
новки, для тепловой и электрической энергии, разрабо-
танные автором (патент № 49078).

Суммарная экономия средств, в рекреационной 
системе Автономной Республики Крым по котельно-
печному топливу, тепловой и электрической энергии 
рассчитана автором по данным Главного управления 
статистики АР Крым.

Районы и города 
Крыма

Количество 
койко-мест 
по АР Крым

Мазуты топочные 
тяжелые, тонн

Дизельное топливо, тонн Бензин моторный, тонн

Общее потре-
бление, тонн

Цена в 
тыс. грн

Общее по-
требление, 

тонн

Цена в 
тыс. грн

Общее потре-
бление, тонн

Цена в 
тыс. грн

Алушта 18289,00 548,67 4572,25 292,62 2926,24 310,91 3109,13
Евпатория 26405,00 792,15 6601,25 422,48 4224,80 448,89 4488,85
Керчь 4289,00 128,67 1072,25 68,62 686,24 72,91 729,13
Саки 5349,00 160,47 1337,25 85,58 855,84 90,93 909,33
Судак 5506,00 165,18 1376,50 88,10 880,96 93,60 936,02
Феодосия 7277,00 218,31 1819,25 116,43 1164,32 123,71 1237,09
Ялта 28417,00 852,51 7104,25 454,67 4546,72 483,09 4830,89
Бахчисарайский 
район

5748,00 172,44 1437,00 91,97 919,68 97,72 977,16

Белогорский район 193,00 5,79 48,25 3,09 30,88 3,28 32,81
Кировский район 365,00 10,95 91,25 5,84 58,40 6,21 62,05
Ленинский район 4574,00 137,22 1143,50 73,18 731,84 77,76 777,58
Раздольненский 
район

2113,00 63,39 528,25 33,81 338,08 35,92 359,21

Сакский район 2006,00 60,18 501,50 32,10 320,96 34,10 341,02
Симферопольский 
район

5260,00 157,80 1315,00 84,16 841,60 89,42 894,20

Черноморский 
район

4571,00 137,13 1142,75 73,14 731,36 77,71 777,07

Общее по АР Крым 120362,0 3610,86 30090,50 1925,79 19257,92 2046,15 20461,54
В среднем на одно 
койко-место

1,00 0,03 0,25 0,02 0,16 0,02 0,17

Таблица 3

Расход продуктов переработки нефти рекреационными комплексами 
по городам и районам Автономной Республики Крым

Виды топлив
Потреб-

лено1

Доля потребления по секторам хозяйственной деятельности,проценты

сельское 
и лесное 

хозяйство

промыш- 
ленность

строи-
тельство

транспорт 
и связь

рекреационно-
курортная 

деятельность

другие 
виды дея-
тельности

Уголь каменный тыс. т. 133,8 1,2 66,0 1,0 3,9 2,29 25
Газ природный, млн м3 1071,2 2,5 91,5 0,3 0,8 1,57 3,33
Бензин моторный,тыс. т. 47,7 16,4 27,1 9,7 8,3 4 34,5
Дизельное топливо,тыс. т. 139,6 27,1 16,3 11,4 32,3 1,27 11,63
Мазуты топочные тяжелые,тыс. т. 20,6 3,5 44,5 16,3 5,7 17 13,0

Таблица 4

Потребление энергетических материалов и продуктов переработки нефти в различных секторах хозяйственной 
деятельности Автономной Республики Крым (рассчитано автором по материалам ГУС АР Крым за 2010 г.)

1 Без учета продажи населению

Согласно табл. 5 при оснащении рекреационных 
комплексов этими установками возможна значительная 
экономия финансовых средств, расходуемых на тепло-
вую и электрическую энергию.

Анализируя таблицу 5, автор рассчитал суммарную 
экономическую эффективность в рекреационной систе-
ме Автономной Республики Крым по котельно-печному 
топливу, тепловой и электрической энергии. Согласно 
анализу, суммарная экономия средств, составляет:

. . . ,NP                                (1)

где     Σэф. – суммарная экономия средств;
N – кол-во здравниц в регионе;
Рср – средняя мощность ТФСУ для отдельной 

здравницы;
Кэф – средний коэффициент экономической эф-

фективности, который показывает экономию средств 
на 1 кВт мощности солнечных установок.
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Районы и города 
Крыма

Количество 
койко-мест 
по АР Крым

Количество 
здравниц

Среднее ко-
личество мест 

в отдельной 
здравнице

Минимальный 
солнечный 

потенциал1, м2

Средняя мощ-
ность ТФЭСУ2, 
для отдельной 
здравнице, кВт

Возможная 
суммарная 
экономия 
средств, 
тыс. грн

Алушта 18289 67 273 682 511 9876
Евпатория 26405 63 420 1050 788 14259
Керчь 4289 34 126 315 236 2316
Саки 5349 28 191 478 358 2888
Судак 5506 20 275 688 516 2973
Феодосия 7277 47 153 382 287 3930
Ялта 28417 115 247 618 463 15345
Бахчисарайский 
район

5748 32 180 450 337 3104

Белогорский район 193 2 97 242 182 105
Кировский район 365 2 182 456 342 197
Ленинский район 4574 37 124 309 232 2470
Раздольненский 
район

2113 13 163 407 306 1141

Сакский район 2006 15 134 335 251 1083
Симферопольский 
район

5260 39 135 337 253 2840

Черноморский 
район

4571 34 135 336 252 2470

Общее по АР Крым 120362 548 220 550 413 65000
В среднем на одно 
койко-место

1 1 1 2,5 1,875 0,54

Таблица 5

Средние показатели термофоэлектрических солнечных установок и суммарная экономия средств 
за 2010 год по здравницам Крыма

Согласно расчетам, при переводе рекреационных 
объектов на солнечную энергию, средний коэффициент 
экономической эффективности составляет:

Кэф. = Σэф. /NРср. = 0,288 грн /кВт               (2)
Используя формулы (1) и (2) можно рассчитать 

коэффициент экономической эффективности на 1 м2 
площади рабочей поверхности термофотоэлектриче-
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Рис. 1. Средние объемы потребления электроэнергии на отдельном рекреационном объекте 
(ЗАО «База отдыха «Олимп-Центр», г. Ялта) (в расчете на 100 человек)

ской установки, внедряемой на рекреационных объ-
ектах (рис. 1).

Выводы. Согласно расчетам, при переводе ре-
креационных объектов на солнечную энергию можно 
рассчитать коэффициент экономической эффективно-
сти на 1 м2 площади рабочей поверхности термофотоэ-
лектрической установки. Экономический эффект при 
применении данной установки позволяет экономить до 
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30 – 35% средств затрачиваемым на покупку энергоно-
сителей различных видов. Учитывая окупаемость рас-
сматриваемой системы в 5 – 7 лет данный показатель 
определяет высокую экономическую целесообразность 
применения возобновляемых источников энергии в 
рекреационных предприятиях. n
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Введение. Природа является основой самобыт-
ности, хозяйственного уклада, исторического наследия 
народа каждой страны. Высокое качество природной 
среды – главное и необходимое условие здоровой, гене-
тически доброкачественной, продолжительной жизни и 
трудоспособности населения, которое в свою очередь, 
является основой высокого уровня экономического раз-
вития страны. В научных публикациях 2000-х годов, по-
священных проблемам окружающего среды, исследова-
тели подчеркивают, что эколого-экономический кризис 
наступает в следствие разногласия, возникающего в си-
стеме связей человека, общества и природы, и является 
причиной нарушения их взаимодействия. В отличие от 
естественных экологических кризисов, которые вы-
зываются естественными процессами, данный кризис 
является антропогенным за своей сущности. Особен-
ностью современного эколого-экономического кризиса 
явялется его глобальный характер – большинство как 
экологических, так и экономических проблем являются 
мировыми: глобальное потепление, загрязнение выбро-
сами вредных веществ воздуха и вод, истощение при-
родных ресурсов, эпидемии и т. п. [1 – 5 и др.].

Кризис в отношениях человека и окружающей 
среды изучал еще Томас Мальтус в конце ХVІІІ ст. Он 
утверждал, что человечество возрастает в геометрической 
прогрессии, в то время как продукты питания – в арифме-
тической. То есть, человечество при условии сохранения 
существующих темпов роста количества населения неиз-
бежно столкнется с продовольственным кризисом [6].

Противореча Мальтусу, Сергей Подолинский 
утверждал, что рост количества населения на Земле вме-
сте с увеличением производительности работы приведет 
к накоплению энергии, которая будет означать прогресс 
для человечества. Выходом для человечества он счи-

тал социально-ориентированную экономику, которая 
содействует наиболее эффективной реализации твор-
ческой интеллектуальной силы человека в сочетании с 
продуктивной работой. Работа человека может накопить 
большее количество энергии, чем она тратит [7].

Несмотря на то, что эти взгляды противоречат 
друг другу, они доказывают взаимосвязь между уров-
нем развития экономики и состоянием окружающей 
природной среды. Однако продолжительное игнориро-
вание этой связи привело к чрезмерному использова-
нию природных ресурсов и ухудшению экологической 
ситуации вообще.

Целью статьи является выявление взаимосвязи 
показателей экономического развития (ВВП) и пока-
зателей, характеризующих экологическую ситуацию в 
Украине (объемы вредных веществ) на основе данных 
официальной статистической информации.

Результаты исследования. Высокая природо-
емкость и ресурсо-сырьевой генезис экономического 
потенциала Украины определяют особые требования 
к учету экологического фактора во время проведения 
экономических реформ. Мощная минерально-сырьевая 
база Украины эксплуатируется часто с нарушением 
требований законодательства. Направленность эко-
номики лишь на рост, приводит к появления негатив-
ных экстерналий, а именно – рост уровня загрязнения 
окружающей среды и интенсивного использования 
природных ресурсов, которые, в свою очередь, приво-
дят к уменьшению ассимилирующего естественного по-
тенциала. Понятно, что такие взаимоотношения между 
естественной и экономической системами приводят к 
появлению противоречий между человеком и окружаю-
щей природной средой. В результате, может возникнуть 
угроза дальнейшему развитию общества и невозможно-
сти экономической системы справиться со своими соб-
ственными проблемами.

Относительно механизмов реализации инстру-
ментов влияния по стимулированию энерго- и ресур-
сосберегающих технологий традиционно разделяют, на 
четыре группы: административные, финансовые, сво-
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