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Постановка проблеми. Архітектурний підхід до роз�
робки інформаційних систем є одним з перспективних
способів забезпечення ефективного інноваційного ви�
користання інформаційних технологій для трансфор�
мації бізнесу з метою виконання вимог сучасної розви�
неної ринкової економіки. Його відмітною особливі�
стю є оперування невимірюваними змінними, нечис�
ловими інструментами, практичним досвідом. Робота
з архітектурою спрямовується на виконання вимог
клієнта на відміну від інжинірингу, зорієнтованого на
технічну оптимізацію. У цьому контексті першочерго�
вим завданням є створення і використання бази знань
з архітектури інформаційних систем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До органі�
зації знань з архітектури нині існує чотири підходи
[1], кожний з яких виокремлює свої специфічні буді�
вельні блоки і на практиці доповнює інші:

– підхід, зорієнтований на паттерни – задокумен�
товані перевірені рішення повторюваних проблем.
Якщо у середині 90�х років XX ст. паттерни були по�
пулярним рішенням полегшення об’єктно�орієнтова�
ного проектування (прикладом є паттерни групи Gang
of Four), нині існують паттерни для аналізу, архітек�
турного проектування [2, 3] і процесу розробки ІС. Під
час проектування архітектури паттерни використову�
ються як словники, що полегшують обмін знаннями
між розробниками. Хоча найчастіше паттерни доку�
ментуються згідно певних шаблонів, єдиний стандарт
в цій галузі відсутній. Це ускладнює розуміння і вико�
ристання готових паттернів, а їх автоматизоване об�
роблення залишається перспективою;

– підхід, зорієнтований на динамізм архітекту�
ри, передбачає автоматизований пошук відображен�
ня системи і виведення висновків щодо її модерні�
зації. Використовуються формалізовані знання, як
правило, у формі графів, що подають компоненти і
конектори, а реконфігурація виражається через пра�
вила переформування графів. Інші підходи, в яких
графові структури є неявними, застосовують алгеб�
ру процесів або логічні правила. Окремим сімейством
формальних мов для подання є архітектур є спеціал�
ізовані мови з загальною назвою ADL (architecture
description languages, мови опису архітектур) –
ACME, Wright, C2, Darwin, Koala, AADL. Ці мови
відрізняє зорієнтованість на подання архітектури
програмного забезпечення. Для моделювання
підприємств розроблено інші спеціалізовані мови,
які не обов’язково передбачають розгляд компо�
нентів програмного забезпечення, –ArchiMate,
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DEMO, ABACUS. Різноманітність поглядів на зас�
тосування мов ADL, складність їх розбору і
відсутність автоматизованої підтримки зумовлюють
нехтування цим підходом у реальних проектах;

– підхід, зорієнтований на вимоги. Сучасний
підхід до проектування передбачає спільну розробку
вимог і проектних рішень – вимоги визначають
рішення, але без знання можливих рішень зацікав�
лені особи часто не можуть сформулювати свої ви�
моги до майбутньої системи. Прикладами відповід�
них методологій є архітектурні фрейми Джексона,
цілеспрямований інжиніринг вимог, модель з двома
максимумами для з’єднання архітектури і вимог [4];

– підхід, зорієнтований на рішення. У той час як
існуючі структури (TOGAF, E2AF, FEAF та ін.) пода�
ють результати проектування на досить високому рівні
абстракції, у більшості випадків залишається невизна�
ченою  раціональна база проектних рішень – причини
їх прийняття і логічні міркування з їх обґрунтування.

Формулювання цілей статті (постановка завдання).
Прийняття архітектурних рішень передбачає розгляд
різноманітних аспектів і проблем, зокрема технічних,
бізнесових, політичних і соціальних з залученням
багатьох учасників і просто зацікавлених осіб, які
обмінюються аргументами, поглядами, ідеями, оцін�
ками тощо. При цьому виникає необхідність нагро�
мадження і роботи з явними та неявними, загальни�
ми і специфічними знаннями. Сучасні засоби авто�
матизованого керування архітектурними знаннями
(SEI�ADWiki, ADkwik, ADDSS2, Archium, AREL4,
SEURAT5, EAGLE, PAKME та ін.) спрямовані на
роботу з явними, формальними знаннями, обмежу�
ючись при цьому документуванням рішень і забез�
печенням  групового використання і керування арх�
ітектурними знаннями. Очевидно, що такий підхід є
надто спрощеним і не забезпечує повноцінної
підтримки роботи архітектора і проектувальника.
Водночас структуру бази архітектурних знань, зок�
рема її частину, пов’язану з рішеннями, у теоретич�
них дослідженнях визначено лише частково, що і зу�
мовило завдання даного дослідження.

Виклад основного матеріалу. Структура бази архітек�
турних знань визначається функціями, що вона їх по�
винна виконувати у системі керування архітектурою.
Головними з них є підтримка визначення архітектур�
них артефактів і обґрунтування проектних рішень.

Для виконання названих функцій база знань по�
винна містити такі елементи, що створюються і ви�
користовуються протягом аналізу, синтезу, оцінюван�
ня, реалізації та підтримки архітектури: проблеми, що
потребують вирішення, поставлені цілі, вимоги до
інформаційної системи, умови (прийняті припущен�
ня, обмеження, аргументи, принципи тощо), паттер�
ни всіх видів, альтернативи і рішення, що прийма�
ються, наслідки, що очікуються або настали, об�
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ґрунтування (пояснення, чому було прийнято рішен�
ня, в явній формі), компоненти архітектури. Кожен
елемент слід описати сукупністю атрибутів, що його
повністю характеризують і дають можливість його
інтерпретувати. Серед таких атрибутів особливе зна�
чення мають параметри використання паттернів, які
дають змогу перевірити їх відповідність висунутим
вимогам і поставленим цілям, а також встановити
можливість їх застосування у конкретній ситуації, та
оцінки ваги, терміновості, вартості, ризикованості
або ін., що виставляються елементам проектуваль�
никами або іншими зацікавленими особами під час
створення елемента або після завершення проекту з
метою нагромадження досвіду.

Між елементами встановлюються зв’язки таких
типів:

– генеративний – встановлюється між елемен�
тами одного типу для виокремлення певних сукуп�
ностей, наприклад, функціональних вимог з усіх ви�
мог, що їх було визначено. Особливо корисні гене�
ративні зв’язки для формування обґрунтувань, при
цьому вони можуть посилатись на інші зв’язки, фор�
муючи ланцюжки з взаємопов’язаних елементів для
безперервності розмірковувань;

– посесивний – зв’язок між цілим і частиною
для елементів одного типу;

– дестинативний – визначається призначення
елемента, зокрема, рішення приймається для досяг�
нення певної цілі, аналогічно – паттерн, компонент
архітектури;

– каузальний та зворотний йому результатив�
ний – позначають прийняття рішення внаслідок на�
стання обставин (описуються через обґрунтування),
появи вимог, проблем або прийняття інших рішень;

– потенсивний і негативний – доповнюють по�
передні, подаючи можливість збільшення або виклю�
чення ймовірності настання передумов або появи
наслідків при настанні інших подій;

– корелятивний, комутативний – визначають�
ся взаємопов’язані елементи, наприклад, рішення,
що приймаються сумісно, або компоненти архітек�
тури, що відповідають одне одному;

– репродуктивний, ситуативний, лімітативний –
стосуються умов прийняття рішень, параметрів зас�
тосування паттернів;

– інструментальний,  медитативний – позна�
чення інструментів і способів виконання прийнято�
го рішення;

– трансгресивний – відображають результати
перетворення елементів.

Ситуативність встановлених зв’язків забезпе�
чується вказівкою статусу елемента. Так, рішення
можуть визначатись як запропоновані, можливі (такі,
що розглядаються), прийняті. Умови і наслідки роз�
глядаються варіативно зі зміною ймовірностей їх на�
стання для дослідження різних сценаріїв розвитку
подій. З набору цілей можуть вибиратись ті, що відпо�
відають певному критерію (важливості, терміновості,
інтересам зацікавленої особи).

Рис. 1. Схема процесу підтримки прийняття рішень на основі елементів бази архітектурних знань
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Наявність різноманітних зв’язків, що  утворюють
ланцюжки, забезпечує повний контекст прийняття
рішень (див. рис. 1). При цьому може бути організо�
вана підтримка як класичної моделі прийняття рішень
(визначаються альтернативи, критерії їх оцінювання,
вага кожного критерію), так і «натуралістичної» (мо�
делі розпізнавання рішень) – параметри рішень/пат�
тернів порівнюються з параметрами проблем, вимог
та умов прийняття рішень з метою виявлення підхо�
жого. Запропонована структура бази знань надає мож�
ливість розширити цю модель – рішення порівнюєть�
ся за наслідками від його прийняття з поставленими
цілями, які, в свою чергу, впливають на формулюван�
ня та оцінювання проблем і вимог.

Висновки. Запропонована структура бази знань з
архітектури інформаційних систем сполучає різні
підходи до організації знань і надає можливість доку�
ментувати обґрунтування прийнятих проектних
рішень, нагромаджувати практичний досвід з керуван�
ня архітектурою та проводити розмірковування на ос�
нові аналогій  з метою підвищення якості рішень. �
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Постановка проблемы. В процессе развития, а так�
же по мере изменения экономических условий все
предприятия преследуют две основные цели: повысить
эффективность использования внутренних ресурсов и
адаптироваться к новым внешним условиям. Одной из
проблем достижения этих целей является задача повы�
шения эффективности управления запасами.

Важность и необходимость совершенствования
управления запасами материальных ресурсов метал�
лургического предприятия можно проиллюстрировать
данными одного из крупных металлургических пред�
приятий, представленными в табл. 1. В таблице пред�
ставлены данные об остатках материальных ресурсов
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в разрезе их групп. Как видно из таблицы, сверхнор�
мативные остатки составляют более 40% от суммы
нормативных остатков. Это говорит о неэффективном
управлении запасами материальных ресурсов.

Анализ последних достижений и публикаций. Про�
блемы, связанные с вопросами управления запасами,
разрабатывались многими отечественными и зарубеж�
ными учеными и практиками. В последние десятиле�
тия вопросы теории управления запасами рассматри�
вали следующие авторы: Б. А. Аникин, Д. Дж. Бауэр�
кос, А. М. Гаджинский, Д. Дж. Клосс, М. Р. Линдерс,
Ю. И. Рыжиков, В. И. Сергеев, Е. Ф. Харольд.

Указанными авторами разработан ряд методов и
моделей управления запасами, предназначенных для
предприятий и ресурсов различного характера.

В задачах управления запасами обычно исполь�
зуется выбор параметров управления на основе при�
митивных моделей и экспертных оценок. Стратегия
управления запасами, т. е. структура правила опре�
деления момента и объема заказа, в приложениях

Наименование группы Норматив, грн Фактические остатки, 
грн

Отклонение, грн

Сырье 9881500 18554680 8673180
Вспомогательные материалы 31824900 54527650 22702750
Тара 41956 43961 2005
Топливо 3246400 7561241 4314841
Запасные части 8854900 16441752 7586852
МБП 1547780 3118794 1571014
Сменное оборудование 2042582 2125604 83022
Незавершенное производство 0 875060 875060
Прочее 0 39949 39949

Всего 57440018 103288691 45848673

Таблица 1
Состояние нормируемых оборотных средств
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