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Висновком проведеного дослідження є те, що у

світі на сьогоднішній день існує тенденція поляризації
країн за рівнем захисту прав інтелектуальної власності.
Відрив країн з добрим та поганим захистом прав інте�
лектуальної власності зростає з кожним роком, при
чому цей відрив відбувається за рахунок різкого по�
гіршення показників країн з поганим захистом прав

інтелектуальної власності. Дослідження питання по�
рушення прав інтелектуальної власності є необхідною
умовою для розуміння сутності даного явища, його
тенденцій та прогнозування його об’ємів на майбутні
періоди з метою обрання поведінки держави для змен�
шення його негативних наслідків.  �

Характерною особливістю сучасного розвитку
України є зростання диспропорцій рівнів соці�
ального і економічного розвитку регіонів. Тому

збалансований соціально�економічний розвиток ре�
гіонів є одним з основних завдань державної регіо�
нальної політики, оскільки подальше поглиблення
диспропорцій в розвитку регіонів може перетвори�
тися на загрозу для стійкого розвитку економіки, а
також економічній безпеці держави в цілому.

Питання диспропорції, нерівномірності і аси�
метрії розвитку регіонів є предметом дослідження ба�
гатьох вітчизняних учених, серед яких 3.С.Варналий,
В. М. Геєць, І. З. Сторонянськая, Б. М. Данілішин,
Б. Ф. Заблоцкий, М. І. Долішній, О. Ф. Балацкий і
ін. Однак окремі аспекти даної проблеми залишають�
ся не достатньо дослідженими і вимагають подаль�
шого вивчення.

Метою даного дослідження є розробка і застосу�
вання алгоритму оцінки і аналізу диспропорцій рівнів
соціального і економічного розвитку регіонів, що доз�
воляє здійснити їх впорядкування, провести аналіз існу�
ючих диспропорцій, а також згрупувати регіони по
рівнях соціального і економічного розвитку (рис. 1).

Нижче приводиться опис етапів запропоновано�
го алгоритму.

На першому етапі на основі інформаційного про�
стору ознак, що всесторонньо відображають соціаль�
но�економічний стан регіонів України [1],
здійснюється кількісна оцінка рівнів соціального і
економічного їх розвитку за період з 2000 по 2008г.г.
Така оцінка здійснюється на основі методів повної
редукції, зокрема таксономічного показника, який є
синтетичною величиною, рівнодіючою всіх ознак,
що беруть участь в описі розвитку регіону [2].

У табл. 1 приведені значення показників рівнів соц�
іального і економічного розвитку, які інтерпретуються
таким чином: чим ближче значення цього показника
до одиниці, тим вище рівень розвитку регіону.
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Позитивна динаміка зміни значень показника
рівня соціального розвитку за період з 2000 по
2008р.р. спостерігається у 12 регіонів, що складає 48%
від загального їх числа, тоді як позитивна динаміка
зміни значень показника рівня економічного розвит�
ку за цей період спостерігається тільки у 7 регіонів,
що складає 28% від загального їх числа.

На другому етапі з метою впорядкування дослід�
жуваної сукупності регіонів використовується техно�
логія, що базується на ранговому методі. Дана техно�
логія дозволяє як одноманітні характеристики вико�
ристовувати ранги (місця) регіонів, які упорядкову�
ються по кожному з даних періодів від 1 до 25 (загаль�
на кількість досліджуваних об’єктів). Ранг 1 привлас�
нюється регіону з найвищим значенням таксономіч�
ного показника, відповідно, ранг – 25 з найменшим.
Далі, по формулі (1), розраховуються сумарні ранги
регіонів [3], виходячи з яких визначається результую�
чий підсумковий ранг, що дозволяє упорядкувати ре�
гіони України за весь досліджуваний період.
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де S
i
  – сумарний ранг i�го регіону, m – кількість дослі�

джуваних періодів, X
i j
 – ранг i�го регіону в j�му періоді.

Ранги регіонів України по рівнях соціального і
економічного розвитку, розраховані в період з 2000
по 2008 гг., а також їх результуючі ранги представлені
відповідно в табл. 2 і 3.

1 Дослідження виконане в рамках українсько�російського науково�дослідного проекту «Моделі оцінки неравномір�
ності та циклічної динаміки соціально�економічного розвитку регіонів України та Росії», що здійснюється за резуль�
татами спільного конкурсу НАН України та РГНФ – 2010 (проект №1�10/10�02�00716а/U)

Рис. 1. Алгоритм оцінки і аналізу диспропорцій
рівнів соціального і економічного розвитку

регіонів
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Таблиця 3

Ранжирування регіонів по рівню економічного розвитку*

* розраховано авторами

№ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Si

Резуль-
туючий 
ранг

1 АРК 8 8 13 8 9 11 9 7 12 85 10
2 Вінницька 12 16 14 17 15 15 13 17 10 129 14
3 Волинська 21 17 17 19 24 19 25 23 25 190 21
4 Дніпропетровська 3 3 3 1 2 1 4 1 1 19 1
5 Донецька 1 2 2 4 4 3 8 5 5 34 2
6 Житомирська 19 22 23 22 17 22 23 22 24 194 23
7 Закарпатська 22 15 18 13 18 17 15 15 19 152 18
8 Запорізька 4 10 6 5 3 2 2 4 4 40 4
9 Івано-Франківська 20 18 12 6 16 16 17 16 20 141 15

10 Київська 9 9 9 7 8 4 6 6 15 73 9
11 Кіровоградська 16 11 10 15 12 10 11 10 8 103 11
12 Луганська 15 12 11 12 13 14 21 12 14 124 13
13 Львівська 7 5 7 2 10 8 5 8 13 65 8
14 Миколаївська 10 7 8 11 5 9 3 9 2 64 7
15 Одеська 5 1 1 3 1 6 1 13 3 34 2
16 Полтавська 6 6 4 10 6 7 7 2 6 54 5
17 Рівненська 23 21 22 24 19 21 19 20 21 190 22
18 Сумська 11 13 15 18 23 23 22 18 18 161 19
19 Тернопільська 24 24 24 20 22 20 16 24 22 196 24
20 Харківська 2 4 5 9 7 5 12 3 7 54 5
21 Херсонська 14 20 20 21 11 13 14 21 11 145 16
22 Хмельницька 18 23 21 23 21 24 18 19 16 183 20
23 Черкаська 13 19 19 16 14 12 10 11 9 123 12
24 Чернівецька 25 25 25 25 25 25 24 25 23 222 25
25 Чернігівська 17 14 16 14 20 18 20 14 17 150 17

Таблиця 2

Ранжирування регіонів по рівню соціального розвитку*

№ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Si

Резуль-
туючий 
ранг

1 АРК 14 7 7 8 10 11 8 9 11 85 9
2 Вінницька 7 6 6 6 8 9 6 8 9 65 7
3 Волинська 8 8 10 12 18 17 13 23 19 128 13
4 Дніпропетровська 2 3 2 2 3 3 1 1 3 20 2
5 Донецька 15 13 13 13 12 12 16 16 12 122 11
6 Житомирська 13 20 20 19 16 15 15 13 17 148 17
7 Закарпатська 19 22 21 17 21 21 22 22 20 185 22
8 Запорізька 3 5 5 5 4 4 4 7 6 43 5
9 Івано-Франківська 12 16 11 16 17 22 20 18 15 147 16
10 Київська 11 9 9 10 7 7 11 6 5 75 8
11 Кіровоградська 23 23 24 25 25 25 25 25 25 220 25
12 Луганська 24 21 19 22 9 8 14 15 14 146 15
13 Львівська 4 2 3 1 2 2 2 4 2 22 3
14 Миколаївська 18 14 17 15 15 20 18 17 23 157 18
15 Одеська 5 4 4 4 5 6 7 3 1 39 4
16 Полтавська 6 11 8 7 6 5 5 5 7 60 6
17 Рівненська 16 18 16 11 14 14 10 12 13 124 12
18 Сумська 20 24 22 23 23 23 23 21 22 201 23
19 Тернопільська 10 12 15 14 20 13 19 20 16 139 14
20 Харківська 1 1 1 3 1 1 3 2 4 17 1
21 Херсонська 17 17 18 18 19 19 21 19 21 169 21
22 Хмельницька 9 10 12 9 11 10 9 10 8 88 10
23 Черкаська 21 15 14 20 22 18 17 14 18 159 20
24 Чернівецька 25 25 25 21 13 16 12 11 10 158 19
25 Чернігівська 22 19 23 24 24 24 24 24 24 208 24

* розраховано авторами
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Аналіз даних (табл. 2) дозволяє зробити висно�
вок, що лідерами по рівню соціального роз�
витку в період з 2000 по 2008г.г. є Харківська,

Дніпропетровська і Львівська області. Найнижчі зна�
чення цього показника спостерігаються в Кіровог�
радській і Чернівецькій областях.

Аналіз рангів, наведених в табл. 3, дозволяє зро�
бити висновок про те, що Дніпропетровська, Донець�
ка і Одеська області є лідерами по рівню економіч�
ного розвитку в період з 2000 по 2008г.г. Найнижчі
значення цього показника в Тернопільській і Черні�
вецькій областях.

Крім того, аналіз даних таблиць 1–3 показав, що
тільки у 28% досліджуваних регіонів спостерігають�
ся незначні відхилення між значеннями рівнів еко�
номічного і соціального розвитку. Проте для
більшості регіонів характерна їх явна асиметрія. Так,
в багатьох регіонах з високим рівнем економічного
розвитку простежується зниження рівня соціально�
го розвитку (Донецька, Миколаївська, Одеська, і ін.
області). Регіони з низьким рівнем економічного роз�
витку (Житомирська, Рівненська, Хмельницька і ін.)
характеризуються достатньо стійкою динамікою зро�
стання рівня соціального розвитку.

На третьому етапі здійснюється розбиття регіонів
України на однорідні групи по рівню соціально�еко�
номічного розвитку. Таке розбиття реалізується за до�
помогою процедури кластерного аналізу (метод к�
средних) [4] на підставі розрахованих вище показ�
ників соціального і економічного рівнів розвитку в
період з 2000 по 2008 рр. Кількість кластерів (m) виз�
начена по формулі Стерджеса [5]:

m=1+3,322 lg25 ≈  6  (2)

Для поліпшення інтерпретації результатів побудо�
вано граф розподілу регіонів по соціально�економіч�
ному розвитку. Він є графічним представленням дво�
вимірного масиву, що складається з середніх значень
рівнів економічного і соціального розвитку кожного з
виділених кластерів. На рис. 2 представлений граф
розподілу регіонів України по рівню їх розвитку в 2000
і 2008 року, на якому відмічено чотири характерні об�

ласті. Ці області можна розглядати як базові класифі�
каційні групи регіонів зі схожим соціально�економі�
чним положенням, що дозволяють виділити основні
напрями їх соціально�економічної політики [5].

Перший квадрант – «благополучні регіони» � ха�
рактеризується тим, що значення рівня економічного
і соціального розвитку вище середньорегіонального.

Другий квадрант характеризується низьким, в
порівнянні з середньорегіональним значенням рівня
економічного розвитку, але високим рівнем соціаль�
ного розвитку. Найбільш важливим завданням даної
групи є підтримка збалансованості між економічни�
ми можливостями і соціальними потребами.

Третій квадрант – «депресивні регіони» � харак�
теризуються значенням рівня економічного і соціаль�
ного розвитку нижче середньорегіонального. Таким
регіонам не вистачає ні власних засобів, ні транс�
фертів для нормального розвитку.

Четвертий квадрант – «соціально�інертні регіо�
ни» – характеризується низьким в порівнянні з серед�
ньорегіональним рівнем соціального розвитку, але
відносно високим рівнем економічного розвитку.

Як видно на рис. 2 в 2000 році до благополучних
регіонів відносяться Вінницька, Дніпропетровська,
Донецька, Запорізька, Львівська, Одеська, Полтавсь�
ка і Харківська області. Для цих регіонів актуальним
є завдання мінімізації витрат, що направлені на до�
сягнення певного соціального результату. Волинсь�
ка, Івано�Франківська, Тернопільська і Хмельниць�
ка області складають групу регіонів, для яких харак�
терний «зсув» у бік соціальної сфери, що може бути
наслідком нераціонального використання наявних
ресурсів, оскільки економічний рівень розвитку не
досягає навіть средньорегіональних значень. АРК,
Київська, Луганська, Миколаївська, Сумська, Хер�
сонська і Черкаська області належать до соціально�
інертних регіонів, що може бути пояснене недостат�
ньою увагою до соціальних проблем. Решта регіонів
України характеризується депресивним соціально�
економічним станом. Цим регіонам властивий ши�
рокий спектр соціальних і економічних проблем.
Тут особливо важливо відзначити, що для таких рег�

Рис.2. Граф розподілу регіонів України по рівнях розвитку в 2000 р. і в 2008р.
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іонів навіть незначне збільшення рівня соціально�
економічного розвитку коштує великих зусиль.

На рис. 2 також представлений розподіл регіонів
України по їх соціально�економічному рівню розвит�
ку за 2008 рік. Як видно, в порівнянні з 2000 роком
спостерігається загальна негативна тенденція – змен�
шення кількості благополучних регіонів (з 32% в 2000
році до 20% в 2008 році) і збільшення депресивних
(з 24% до 36% відповідно).

Крім того, за досліджуваний період відбулися
також і структурні зміни в даних квадрантах:
Вінницька і Донецька області перейшли в групу соц�
іально�інертних регіонів (при цьому в порівнянні з
2000 роком у цих регіонів погіршав як соціальний,
так і економічний рівень розвитку); Львівська і Киї�
вська області мігрували в другий квадрант, а Волинсь�
ка, Івано�Франківська і Тернопільська – в групу деп�
ресивних регіонів. Можливо, дані структурні зміни
відбулися за рахунок загального зниження средньо�
регіональних значень рівнів соціального і економіч�
ного розвитку. Як видно на рис. 3, в Україні спостері�
гається тенденція зниження рівнів розвитку регіонів
і, не дивлячись на незначне збільшення показників
2008 року щодо попереднього, в порівнянні з 2000
роком, негативна тенденція зберігається (рис.2).

Рис.3. Динаміка средньорегіональних
значень РСР і РЕР

Таким чином, в результаті реалізації запропоно�
ваного алгоритму були виявлені істотні диспропорції
рівнів соціального і економічного розвитку регіонів
України, здійснено угрупування регіонів з схожими
соціальними і економічними характеристиками.
Аналіз отриманих груп свідчить про структурні зміни
у бік збільшення числа депресивних регіонів, що в
наслідок приводить до погіршення загальної соціаль�
но�економічної ситуації країни в цілому.  �
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Как составляющая бюджетной системы госу�
дарства и основа финансовой базы деятель�
ности органов местного самоуправления,

местные бюджеты обеспечивают необходимыми
средствами финансирование экономического и со�
циального развития, которое совершается органами
власти и управления на соответствующей террито�
рии. Местные бюджеты в каждой стране являются
наиболее многочисленным звеном бюджетной сис�
темы. Всего местных бюджетов в Украине по данным
Счетной палаты за 2009 г. более 13 тысяч [10].
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Через местные бюджеты складываются опреде�
ленные финансовые взаимоотношения органов мес�
тного самоуправления практически со всеми предпри�
ятиями, учреждениями, которые размещены на их
территории и населением данной страны в связи с
мобилизацией и расходованием средств этих бюдже�
тов. Между местными бюджетами разных уровней, а
также между этими бюджетами и государственным
бюджетом возникают финансовые отношения по по�
воду перераспределения финансовых ресурсов для
обеспечения эффективного функционирования каж�
дого бюджета. Поэтому в наше время особую актуаль�
ность приобретает вопрос использования местных
бюджетов как одного из самых действующих инстру�
ментов управления региональной экономикой.
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