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только при очень активном участии областной админи-
страции и органов местного самоуправления. Никакие 
рыночные силы в переходных ситуациях с задачами 
развития инновационных систем справиться не могут 
и даже ставить такие задачи не станут. И вот в этой ча-
сти мы имеем самую большую проблему. И областная 
государственная администрация, и органы местного 
самоуправления львиную долю своих возможностей 
расходуют на поддержку функционирования суще-
ствующего хозяйственного комплекса, а к задачам его 
модернизации и развития обращаются бессистемно и 
непоследовательно. 

9. Результатом недооценки важности инновацион-
ной составляющей в экономике региона является отсут-
ствие реальных приоритетов и целей его долгосрочно-
го развития, отсутствие реалистичной инновационной 
стратегии и программы по ее реализации. В силу этой 
же недооценки крайне неудовлетворительным является 
уровень организационно-управленческого и методоло-
гического обеспечения всех начинаний и решений в ин-
новационной сфере. Для выхода на положительную тра-
екторию инновационного развития региона абсолютно 
необходимо радикальное улучшение знаниевой компо-
ненты соответствующих программ и качественное по-
вышение профессиональной подготовки вовлеченных в 
эти процессы организаторов и управленцев. 

10. Одной из доминирующих особенностей наших 
властных институтов является повсеместная практика 
ритуально-демонстрационной активности, очень часто 

подменяющая выполнение реальных работ и затрат ре-
альных ресурсов. В силу тотального распространения 
этой практики в организационно-управленческой сфе-
ре существует и постоянно воспроизводится ситуация 
производства фиктивно-демонстрационных, вирту-
альных, а не действительных продуктов и результатов. 
Что, в свою очередь, приводит к смешению фиктивного 
и реального пространств деятельности и дезориенти-
рует соответствующих субъектов. Хорошим примером 
сказанному могут быть практически все существующие 
инновационные законы, которые не только не стимули-
руют инновационные инициативы, а наоборот, сдержи-
вают их и направляют по ложному пути. 	                  
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Харків 

Прагнення суб’єкта економічної діяльності ста-
більно та успішно розвиватися зіштовхується 
зі складністю оцінки рівня економічної безпеки 

підприємства або її цілковитою відсутністю. Тому оцін-
ка економічної безпеки підприємства останнім часом 
має особливу актуальність. 

Аналіз наукових робіт по даній проблематики до-
зволяє виокремити два основні підходи до оцінки рівня 
безпеки: індикативний, який спирається на визначення 
порогових значень індикаторів, та оцінка ступеня небез-
пеки загроз. З огляду на спрямованість наукового пошу-
ку в цій роботі дослідницьку увагу буде сконцентровано 
на першому підході.

Розробці цієї проблеми присвячені роботи таких 
вітчизняних вчених, як Шевчук В. О., Сухоруков А. І., Ки-
риленко В. І. [1, 2] та зарубіжних фахівців Паштова Л. Г., 
Олейников А. А. [3, 4].

Мета статті – розробити методичний підхід до 
комплексної оцінки інвестиційної безпеки транспорт-
ного підприємства, який дозволяє класифікувати стан 
об'єктів і віднести їх до однієї з кризових зон, що сприяє 
прийняттю обґрунтованого управлінського рішення.

Методологічною основою дослідження стали 
фундаментальні дослідження вітчизняних і зарубіжних 
економістів. Основними методами дослідження, вико-
ристаними в роботі, є: абстрактно-логічний (теоретичне 
узагальнення і формування висновків); метод порівнянь 
і системно-структурний аналіз, методи економіко-
математичного моделювання.

Питання оцінки інвестиційної безпеки підприємств 
належать до найменш вивчених питань. Сучасні наукові 
дослідження стосуються, в основному, загальноекономіч-
них аспектів, залишаючи без достатньої уваги особливос-
ті інвестиційного процесу. У цих умовах стає необхідним 
спеціальне дослідження питань гарантування інвестицій-
ної безпеки транспортного підприємств, а також побудо-
ва відповідних показників для оцінки її рівня.

Перелік таких показників, необхідних для прове-
дення діагностики інвестиційної безпеки, наведений у 
табл. 1.
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Таблиця 1

Індикативні показники інвестиційної безпеки 
транспортного підприємства

№ 
з/п Показник Позначення

1 Індекс фізичного обсягу перевезен-
ня вантажу  1

tE

2 Індекс зміни вантажообіг  2
tE

3 Індекс фізичного обсягу перевезен-
ня пасажирів  3

tE

4 Індекс зміни пасажирообігу  4
tE

5 Індекс середньспискового складу 
парку автомобілів  5

tE

6 Рентабельность перевезень  6
tE

7 Відношення інвестицій в основний 
капітал до обсягу перевезень  7

tE

8 Відношення власних та позикових 
коштів 8

tE

Одним із головних етапів діагностики інвестицій-
ної безпеки є класифікація станів. Мета класифікації 
станів інвестиційної безпеки автотранспортного під-
приємства полягає у встановленні рівнів безпеки по 
кожному індикативному блоку з подальшим віднесен-
ням стану до певного класу залежно від ступеня важ-
кості ситуації. При цьому ми виокремлюємо такі рівні 
(зони) кризисності:

	 нормальний стан (Н). Для даного стану ха-
рактерна відсутність загроз безпеці або дуже 
слабкий їхній вплив, який запобігається або 
плановими діями системи управління, або рин-
ковими регуляторами. У цій зоні інвестор не 
ризикує, він не приймає евристичних, ризико-
вих рішень з надією на успіх або з імовірністю 
зазнання збитку;

	 передкризовий стан (ПК). Такий стан означає іс
тотну дію загроз, що супроводжується помітним 
ослабленням рівня безпеки. У результаті потрібно 
проводити термінові, часто високовитратні дії з 
нейтралізації та усунення виникаючих загроз. Ці 
дії; як правило, знаходяться в межах власних ре-
сурсних можливостей підприємства;

	 кризовий стан (К). Цей стан характеризується 
настільки значним ослабленням опору загро-
зам, що система не в змозі в короткий термін 
упоратися з ними власними силами. Для виве-
дення її з критичного стану необхідні зовнішня 
допомога і така мобілізація власних ресурсів, 
що далеко відводить систему від стану опти-
мального функціонування. Стан кризивості 
загрожує втратою стійкості розвитку системи 
або, у найбільш важких випадках, може призве-
сти до її руйнування. У разі вкладення засобів в 
економіку, що перебуває в даному стані, зростає 
ризик неповернення вкладених коштів.

Розподіл рівня безпеки на три зони є слабким ди-
ференціюванням якісного стану транспортного підпри-
ємства за ступенями безпеки, що не дає змоги достат-
ньою мірою встановити глибину зволікання в реагу-
ванні на негативний розвиток ситуації. Тому вважаємо 
за доцільне усередині зон передкризового і кризового 
станів додатково розглядати підзони (підрівні), які роз-
різняються стадіями поглиблення кризи, а саме:

початкова (припустима) передкриза (ПП);
передкриза, що розвивається (РП);
критична передкриза (КП);
нестабільна криза (НК);
загрозлива криза (Ж);
критична (катастрофічна) криза (КК).
Такий поділ, як нам здається, надасть можливість 

виробити найбільш ефективні і дієві заходи щодо виве-
дення системи з передкризового або кризового станів і 
не допустити перехід у критичний стан.

Індикативний аналіз інвестиційної безпеки доцільно 
проводити по рівнях в одинадцять етапів (рис. 1). Під час 
проведення даної процедури використовуються методи 
багатовимірного статистичного аналізу, за допомогою 
яких виконується класифікація об'єктів за відповідними 
класами. Зміст процедури індикативного аналізу полягає 
в такому: за допомогою методів кластерного аналізу на-
бір об'єктів розділяється на основні класи (зони). Засто-
совуючи дискримінантами аналіз, знаходять граничні 
значення, що розділяють основні зони. У кожній окремій 
зоні проводять розподіл на підзони, кількість і розмір 
яких залежить від мети дослідження.

 

Рис. 1. Етапи проведення індикативного аналізу 
інвестиційної безпеки транспортного підприємства

Зупинимося більш докладно на кожному з етапів. 
Етап 1. На даному етапі проводиться аналіз кри-

зисності ситуації. Розподіл ситуації за ступенями кри-
зивості на класи – Н; ПК; К – здійснюється на основі 
класифікації індикативних показників (об'єктів) за окре-
мими групами. Для цього використовується формаль-
на багатовимірна статистична процедура – кластерний 
аналіз. 

 1. Групування підприємств на основі кластерного
аналізу

 
 

7. Ранжування підприємств за ступенями кризивості

2. Визначення координат об’єктів і розрахунок
відстані до нього 

 

4. Побудова розподіляючих поверхонь

5. Розподіл основних зон кризисності на підзони

3. Визначення граничних значень між зонами
кризисності за допомогою експертного методу 

6. Проведення класифікації станів об’єктів 
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Таким чином, головна ідея процедури кластерного 
аналізу зводиться до двох найбільш важливих аспектів:

	 утворення єдиної міри, що охоплює ряд ознак;
	 суто кількісне рішення питання про угрупован-

ня об'єктів спостереження.
У кластерному аналізі, як і в будь-якій задачі ба-

гатовимірного статистичного аналізу, вихідні дані пода-
ються у вигляді прямокутної таблиці (матриці), кожен 
рядок якої є результатом виміру n розглянутих ознак на 
одному з обстежуваних об'єктів. У нашому випадку кож-
ний рядок являє собою об'єкт – підприємство, стовпці – 
індикативні показники.

Проведення класифікації об'єктів потребує вве-
дення деякої міри подібності об'єктів. В один клас (кла-
стер) потрапляють об'єкти, які мають подібні харак-
теристики. Подібність або відмінність між об'єктами 
встановлюється залежно від відстані між ними.

Вибір відстані між об'єктами проводиться залежно 
від цілей дослідження та фізичної і статистичної природи 
даних спостережень. У кластерному аналізі застосовують 
різні міри відстані між об'єктами: евклідова відстань, зва-
жена евклідова відстань, відстань міських кварталів.

Якщо в дослідженні використовується евклідова 
відстань і якщо об'єкт описується р-кількісними ознака-
ми, то він може бути зображений як точка р-вимірного 
простору. Евклідова відстань є реальною геометричною 
відстанню між об'єктами в багатовимірному просторі. 
Вибір даного вимірника відстані пов'язаний з тим, що 
в такому дослідженні всі ознаки об'єкта однорідні за фі-
зичним змістом та однаково важливі для класифікації.

Розглянемо вектор індикативних показників X =  
= (Х1, Х2, ..., Хр). Квадрат евклідової відстані між Хi та Хj в 
матриці спостережень визначається за формулою:

	              

2

1
( ) ,

n

ij ik jk
k

d x x
=

= −∑

 	

(1)

де      Хіk – значення i-ї ознаки для k-го об'єкта.
Для проведення кластеризації також необхідно 

визначити правило об'єднання двох кластерів, тобто 
правило, що дає змогу встановити відстань між клас-
терами. Тут існують різні можливості: «правило най-
ближчого сусіда»; метод повного зв'язку; центроїдний 
метод, К-процедура. Одним з найефективніших методів 
є метод Уорда. Цей метод мінімізує внутрішньогрупову 
суму квадратів відхилень для будь-яких кластерів, що 
можуть бути сформовані на кожному кроці. Тобто роз-
глядається сума квадратів відстаней між кожною точ-
кою (об'єктом, показником) і середньою по кластеру, що 
містить дану точку. 

На кожному кроці об'єднуються ті два кластери, 
для яких збільшення внутрішньогрупової суми квадра-
тів є мінімальним.

Етап 2. На цьому етапі проводиться визначення 
відстані до об'єкта через модуль його радіус-вектора.

Для цього координати нормуються за формулою 
(1) та обраховується радіус-модуль об'єкта за формулою:

	           1 2 ... ,H H H
j j pjr x x x= + + +

 	
(2)

де
 

H
ijx – координати і-го об'єкта в р-вимірному просторі.

Етап 3. На третьому етапі за допомогою експерт-
ного методу визначаємо граничні значення між основни-
ми рівнями кризисності – класами нормальних і перед-
кризових станів і між класами передкризових і кризових 
станів. Визначення цих граничних значень надасть мож-
ливість у подальшому провести поверхні, що відокрем-
люють основні рівні кризисності один від одного.

Цей метод застосовують для аналізу у випадках, 
коли немає достатньої інформації для дослідження того 
чи іншого економічного явища, процесу, і виявлення 
факторів, що викликали відхилення. Він передбачає ви-
користання при розв'язанні аналітичних задач профе-
сійного опиту та інтуїції спеціалістів.

Етап 4. Розподіл на зони та підзони кризисності 
виконується із застосуванням методу січних поверхонь. 
У нашому випадку як січна поверхня, що розділяє зони 
та підзони, розглядається гіперкуля, тобто сукупність 
точок багатовимірного простору, котрі рівновіддалені 
від початку координат. Радіус такої гіперкулі в р-мірному 
просторі визначається за формулою: 

	            
2 2 2 2
1 2 ... ,px x x R+ + + =

 	
(3)

де хі – координати точки в р-вимірному просторі.
Отже, радіуси гіперкуль, що відрізняють основні 

зони кризисності, обчислюються за такими формулами:
0 2 0 2 0 2 2
1 2( ) ( ) ... ( ) ;ПК ПК рПК ПКx х x R+ + + =

       
(4)

	
0 2 0 2 0 2 2
1 2( ) ( ) ... ( ) ,К К рК Кx х x R+ + + =

            
(5)

де     
0
іПКх – і-та координата граничної точки 0 ;ПКх

0
іКx  – і-та координата граничної точки 

0 .Кх

Етап 5. На цьому етапі проводиться розподіл ос
новних зон на підзони.

Зона передкризового стану розподіляється на три 
підзони:

1)	 початкова (припустима) передкриза (ПП);
2)	 передкриза, що розвивається (РП);
3)	 критична передкриза (КП).
Кризовий стан також розподіляється на три під-

зони:
1)	 нестабільна криза (НК);
2)	 загрозлива криза (ЗК);
3)	 критична (катастрофічна) криза (КК).

За розподілу зон на підзони вважається, що всі під-
зони мають рівні значення. Тому радіуси відповід-
них підзон розраховуються за такими формулами:

		     ;ПП ПКR R=  	 (6)

	       ( ) / 3 ;РП К ПК ПКR R R R= − +  	 (7)

	      2( ) / 3 ;КП К ПК ПКR R R R= − +  	 (8)

		      ;НП КR R=  	 (9)

	         ( ) / 3 ;ЗК К КR р R R= − +  	 (10)

	        2( ) / 3 ,КК К КR р R R= − +  	 (11)
де      р – кількість індикаторів.

Етан 6. Наданому етапі проводиться класифікація 
об'єктів на основі правил, наведених у табл. 2.
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Етап 7. На даному етапі проводиться ранжуван-
ня об'єктів. На першій стадії здійснюється якісне ран-
жування об'єктів на основі здобутої оцінки ситуації. На 
другій стадії, у разі, якщо два об'єкти мають однакову 
оцінку ситуації, їх ранжування проводиться на основі 

Таблиця 2

Правила класифікації станів об'єктів

№ 
з/п

Співвідношення 
значень радіус-
вектора та гра-

ничних значень

Характер ситуації

1 0 j ППr R≤ < Нормальний (Н)

2 ПП j РПR r R≤ < Початкова передкриза (ПП)

3 РП j КПR r R≤ < Передкриза, що розвивається 
(РП)

4 КП j НКR r R≤ < Критична передкриза (КП)

5 НК j ЗКR r R≤ < Нестабільна криза (НК)

6 ЗК j ККR r R≤ < Загрозлива криза (ЗК)

7 КК jR r≤ Критична криза (КК)

відстані, отриманої за формулою (3): чим менша від-
стань, тим у кращій ситуації перебуває об'єкт.

Висновки
Запропонована методика діагностики інвести-

ційної безпеки автотранспортного підприємства має 
ту особливість, що вона оцінює інвестиційну безпеку в 
статиці, тобто дає тільки зріз ситуативного стану у пев-
ний момент часу. Динаміка ж інвестиційної діяльності з 
необхідністю вимагає використання аналітичних і про-
гнозних моделей інвестиційної складової в економічній 
системі. Дані моделі інвестиційної складової загальної 
моделі економічного розвитку, у свою чергу, дають мож-
ливість розробити підходи і принципи оцінки динаміки 
інвестиційної складової економічної безпеки.                
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Метою діяльності будь-якого підприємства є 
покращення показників діяльності. Цілі ді-
яльності формалізуються у вигляді нормати-

вів, які підприємство встановлює для кожного напрям-
ку своєї діяльності. У процесі розвитку підприємства 
постійно підвищення нормативи показників результатів 
діяльності, як мінімум, до рівня кращих галузі.

У [3] зазначається, що в ринкових умовах досягти 
необхідного рівня безпеки підприємства можливо лише 
при його постійному та динамічному розвитку. Таким 
чином, можна стверджувати, що забезпечення сталого 
розвитку є важливою функцією економічної безпеки.

Науково-технічний та економічний прогрес по-
стійно обумовлює підвищення продуктивності вироб-
ництва, тому для досягнення високого рівня безпеки 
недостатньо лише дотримуватись нормативів, досягну-
тих у минулому. На наш погляд, окрім безпеки стабіль-
ності, слід відрізняти безпеку розвитку. Ці дві форми є 

взаємодоповнюючими, хоча відрізняються як за видами 
загроз, що нейтралізуються, так і за формами прояву.

Слід зазначити, що форма безпеки залежить від 
стадії життєвого циклу, в якій знаходиться підприєм-
ство. В певній стадії для підприємства актуальною є без-
пека розвитку, а в іншій стадії – безпека стабільності. 

Таким чином, безпеку необхідно оцінювати не 
тільки як стан підприємства на момент часу, але й як 
процес його розвитку. Звідси очевидно, що, окрім тра-
диційних показників економічної безпеки, доцільно 
додатково оцінювати безпеку розвитку, оскільки мож-
лива ситуація, коли підприємство досягає нормативів 
фінансового стану як у поточному, так і попередньому 
періоді часу. У той же час у поточному періоді показни-
ки можуть суттєво погіршитись порівняно з попереднім 
періодом. Крім того, за даний період можуть суттєво 
покращитись аналогічні показники у конкурентів. Якщо 
розглядати фінансову безпеку статично, а не динамічно, 
може бути помилково сформульований висновок про 
високий рівень фінансової безпеки. 

Отже, у змінних умовах ринкової економіки при 
визначенні фінансової та інших складових безпеки до-
цільно використання динамічного підходу та визначати 
рівень безпеки розвитку.
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