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В умовах економіки знань творчі здібності пра-
цівників, знання, інформація, новітні технології, 
інтелектуальна праця стають стратегічними фак-

торами економічного розвитку національних економік. 
У зв’язку із цим, дослідження сутності категорії інтелек-
туальної власності як одного із головних пріоритетів 
соціально-економічних перетворень в умовах економі-
ки знань привертає увагу багатьох дослідників та зали-
шається актуальним. 

Серед науковців, які розглядають теоретичні осно-
ви інтелектуальної власності, необхідно назвати пра-
ці таких учених як В. Д. Базидевич [1], А. О. Бояр [2],  
П. М. Цибульов [3], В. П. Чоботарьов [3], В. Г. Зінов [3], 
Ю. Суіні [3], І. В. Лазня [4], В. О. Рибалкін [4], О. О. Стри-
жак [5] та ін. Разом з тим аналіз опублікованих за да-
ною тематикою робіт дозволив зробити висновок про 
те, що в науковій літературі категорія «інтелектуальна 
власність» досліджується в межах окремих аспектів її 
сутності. Зважаючи на те, що категорія «інтелектуальна 
власність» є складною та багатоаспектною, метою до-
слідження є аналіз та узагальнення існуючих підходів до 
визначення її сутності.

Для дослідження основних характеристик сутнос-
ті інтелектуальної власності було використано морфо-
логічний аналіз, сутність якого полягає в систематично-
му пошуку можливих варіантів вирішення поставленої 
проблеми або реалізації проблеми шляхом комбінуван-
ня основних структурних елементів чи ознак. У табл. 1 
наведено визначення сутності інтелектуальної власно-
сті за основними категоріями.

Отже, проведений аналіз сутності інтелектуальної 
власності дозволив виявити, що сучасні дослідники ви-
значають категорію «інтелектуальної власності» як:

 власність на результати інтелектуальної діяль-
ності, продукти розумової творчої праці, які 
відповідають вимогам чинного законодавства і 
мають правову охорону;

 систему відносин щодо привласнення ідеаль-
них об'єктів, виражених в об'єктивованих ін-
телектуальних продуктах, втілених у науково-
технічній та літературно-мистецькій творчості, 
що індивідуалізують їх суб'єктів;

 права на результати розумової діяльності лю-
дини у науковій, художній, виробничій та інших 
галузях, які є об'єктами цивільних правових 
відносин у частині права кожного громадяни-
на володіти, користуватись і розпоряджатися 
результатами своєї інтелектуальної творчої ді-
яльності;

 результат інтелектуальної творчої діяльнос-
ті, втілений у певну об'єктивну форму та може 
бути відтворений, вільно розмножений і відчу-
жений від творця;

 відносини належності, володіння, розпоряджен-
ня та використання продуктів інтелектуальної 
діяльності;

 сукупність виключних прав стосовно нематері-
альних об'єктів (продуктів інтелектуальної праці), 
які мають економічну цінність і здатність вільно 
відчужуватись із урахуванням обмежень, вста-
новлених з метою захисту особистих прав твор-
ців відповідних об'єктів та суспільства в цілому.

Таким чином, дослідження сутнісних характе-
ристик категорії «інтелектуальна власність» та 
аналіз наукової літератури дозволили виявити 

основні підходи до визначення її сутності. Перший під-
хід – економіко-правовий – визначає інтелектуальну 
власність як сукупність виключних прав на результа-
ти творчої діяльності та засоби індивідуалізації в галу-
зі виробництва, науки, техніки, літератури, мистецтва, 
аудіовізуальної, виконавчої та інших видах діяльності.  
У межах другого підходу – соціально-економічного – ін-
телектуальна власність розглядається як сукупність сус-
пільних відносин, які повинні забезпечити справедливу 
рівновагу між правами авторів і інтересами суспільства 
відносно доступу до результатів інтелектуальної діяль-
ності та їх економічного використання. Третій підхід – 
етико-економічний, за яким інтелектуальна власність 
розглядається як ідеальне творіння, яке володіє новиз-
ною, може реалізувати комерційну вартість творчої ідеї та 
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Таблиця 1

Морфологічний аналіз визначення сутності інтелектуальної власності (ІВ)

Джерело Основна категорія Характеристика Визначення поняття ІВ

О. О. Стрижак 
[5, с. 15] Галузь права Економіко-правовий під-

хід до тлумачення

Галузь права, що має справу з корисністю,  
застосовністю, придбанням, примушенням  
і запобіганням приватними юридичними 
правами в деяких формах інтелектуальних 
творів у промислових, наукових, літератур-
них та артистичних сферах, а також в деяких 
формах ідентифікації підприємницької діяль-
ності, з метою їх економічного використання 
в конкурентній підприємницькій діяльності  
у виробництві, комерції та торгівлі

А. А. Чухно [8, с. 316] Особлива форма 
власності

Власність на результати 
інтелектуальної діяльності

ІВ є особливою формою власності, оскільки 
вона створюється творчою, інтелектуаль ною 
працею і є ідеальним творінням, що базуєть-
ся на матеріальних носіях

Н. Л. Гавкалова,  
Н. С. Маркова 
[6, с. 56]

Результат інтелекту-
альної творчої 
діяльності

Який може бути пред-
ставлений у матеріальній 
формі

ІВ є категорією, що відображає відносини 
володіння, користування і розпорядження  
результатом інтелектуальної творчої діяльності

С. В. Мочерний 
[7, с. 286]

Об’єкти інтелекту альної 
діяльності, продукти 
інтелектуальної творчої 
праці

Система відносин щодо 
привласнення об’єктів ін-
телектуальної діяльності

ІВ представлена розмаїттям об’єктів інте-
лектуальної діяльності й продуктами інте-
лектуальної творчої праці, а також відно-
синами економічної власності між різними 
суб’єктами з приводу привласнення ціх 
об’єктів у всіх сферах суспільного відтворення

І. В. Лазня,  
В. О. Рибалкін 
[5, с. 55]

Суспільні відносини

Відносини належності, 
володіння, розпоря-
дження та використання 
об’єктів ІВ

Сукупність суспільних відносин, що опо-
середковують виробництво і подальший 
економічний рух об’єктів ІВ – їх належність, 
володіння, розпорядження і використання

П. М.Цибульов,  
В. П. Чоботарьов,  
В. Г. Зінов, Ю. Суіні [2]

Право на результат інте-
лектуальної діяльності

Сукупність майнових і не-
майнових прав стосовно 
результатів інтелекту-
альної діяльності

Під ІВ розуміють не результат інтелектуа-
льної діяльності як такий, а право на нього 
[с. 12]. Якщо майнове (економічне право) 
можна передати іншій особі в користування, 
то моральне (немайнове) право автора не-
віддільне від творця [с. 14]

забезпечує задоволення як речових, так і духовних потреб 
без будь-яких побічних ефектів, шкідливих для людства. 

На думку автора, використання одного із запро-
понованих підходів є досить вузьким з точки зору роз-
криття сутності цієї складної та багатоаспектної катего-
рії, тому пропонується використовувати комплексний 
підхід, що поєднує в собі ознаки зазначених підходів та, 
на відміну від існуючих, полягає у розумінні інтелекту-
альної власності як ідеального творіння, що є резуль-
татом індивідуальної чи колективної інтелектуальної, 
творчої діяльності, може бути виражений у матеріаль-
ній формі, яка підлягає правовій охороні, та володіння, 
користування і розпорядження яким, без загрози для 
суспільства, може забезпечувати конкурентні переваги 
та додаткову вартість його суб’єкта. 

Узагальнюючи різні точки зору науковців щодо ви-
значення основних структурних елементів інтелектуаль-
ної власності, можна зробити висновок, що немає загаль-
ноприйнятої, остаточно закріпленої структури інтелек-
туальної власності, отже за аналізом сучасної літератури 
запропоновано структуру інтелектуальної власності як 
результату науково-технічної та літературно-художньої 
творчості. Результатом літературно-художньої творчо сті 

є музичні твори, твори літератури і мистецтва, а в резуль-
таті науково-технічної творчості з’являються винаходи, 
технології, промислові зразки, нові сорти рослин і породи 
тварин (рис. 1). До першої групи відносяться об'єкти про-
мислової власності. Вони мають таку назву тому, що за-
стосовуються, головним чином, у промисловості. До дру-
гої групи відносяться штучно виділені, так звані нетради-
ційні об'єкти інтелектуальної власності, що використову-
ються не тільки у промисловості. Тре-тю групу складають 
об'єкти авторського права і суміжних прав. Ця група має 
значні відмінності від об'єктів промислової власності як 
у процесі набуття прав, так і за строком їхньої дії. На від-
міну від об'єктів авторського права, права виконавців тво-
рів, виробників фонограм і аудіограм, а також організацій 
мовлення – відносяться до суміжних прав, тобто прав, 
споріднених і пов'язаних з авто-рськими правами.

Аналіз наукової літератури дозволив уточнити 
класифікацію інтелектуальної власності, з метою надан-
ня більш повної характеристики її сутності. Узагальнену 
класифікацію інтелектуальної власності представлено 
на рис. 2, яку доповнено такими класифікаційними озна-
ками: за участю в діяльності суб’єктів господарювання, 
за участю у формуванні активів підприємства. 
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Рис. 2. Класифікація інтелектуальної власності (ІВ)
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Приватна ІВ  
Колективна ІВ  
Державна  ІВ 

За видом охоронного
документа  

ОІВ, що охороняється патентом (винаходи, промислові
зразки, селекційні досягнення)
ОІВ, що охороняються свідоцтвом (корисні моделі,
товарні знаки, знаки обслуговування, зазначення  місця
походження товару, топології інтегральних  мікросхем,
комп’ютерні програми, інформаційні технології, бази даних)
ОІВ, що не потребують охоронного документу (літературні
твори, фотографічні твори, твори мистецтва, ноу-хау,
фонограми)

 

 

За сферою використання
 ІВ виробничої сфери,  

ІВ невиробничої сфери  

За сутнісною компонентою,
що превалює в розумінні
змісту  

ІВ як економічна категорія
 ІВ як юридична категорія

 ІВ як соціальна категорія
 ІВ як філософська категорія

 ІВ як етична категорія
 

За участю в діяльності
суб’єктів господарювання

Функціонуюча ІВ (ОІВ, використання яких приносить
дохід суб’єктам управління);
не функціонуюча ІВ (ОІВ, які за якихось причин 
не використовуються, але можуть бути використані 
в майбутньому)

 

 

За участю у формуванні
активів підприємства   

ІВ, що відображається у складі НМА в балансі підприємства
ІВ, що не відображається у складі НМА в балансі
підприємства    

 

За джерелами походження
 

ІВ створена працівниками підприємства
ІВ створена працівниками підприємства сумісно з іншими
суб’єктами господарювання
ІВ отримана від інших суб’єктів господарювання на платній
чи безоплатній основі) 

 

 

 

За ступенем відчуження
 

 
 
 
 

ІВ, права на яку можуть бути передані у повне використання
іншому суб’єкту
ІВ, права на яку можуть частково передані у використання
іншому суб’єкту  

 

ІВ, що не відображається у складі НМА в балансі підприємства
ІВ, що використовується на рівні підприємства
ІВ, що використовується на регіональному рівні
ІВ, що використовується на національному рівні
ІВ, що використовується  на міжнародному рівні

 
За рівнем використання
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Таким чином, у роботі було проаналізовано су-
часні підходи до визначення категорії «інтелектуаль-
ної власності», серед яких основними є економіко-
правовий, соціально-економічний, етико-економічний 
підходи, визначено особливості кожного з них і запро-
поновано інтелектуальну власність визначати з позиції 
комплексного підходу, що дозволяє в сучасних умовах 
становлення та розвитку економіки знань найбільш 
повно відобразити основні сутнісні характеристики 
інтелектуальної власності. Також у роботі було надано 
структуру інтелектуальної власності та узагальнено її 
класифікацію, яку доповнено такими класифікаційними 
ознаками: за участю в діяльності суб’єктів господарю-
вання, за участю у формуванні активів підприємства. 
Отже, інтелектуальна власність є стратегічним ресур-
сом сучасного підприємства, ефективне управління 
яким дозволить підприємству зайняти вигідну позицію 
на ринку, створюючи конкурентоспроможну продук-
цію та задовольняючи попит споживача і забезпечувати 
власнику високий дохід від її використання.                   
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Сучасні тенденції розвитку економіки України 
пов'язані з переходом суспільства до більш ви-
сокої стадії розвитку відносин, а саме – інфор-

маційного суспільства. Основу його життєдіяльності 
становлять процеси виробництва, розподілу й викорис-
тання інформації, а відмінною рисою є стрімке зростан-
ня значення інформації для економічного й соціального 
прогресу. Зростання ролі інформації у суспільному жит-
ті безпосередньо впливає на розподіл праці, віддаючи 
перевагу інтелектуальній складовій. У цьому зв'язку є 
необхідність звернути певну увагу на інтелектуалізацію 
економіки, що базується на знаннях, коли інформація й 
послуги, що з нею пов’язані, здобувають порівняно більш 
високу ринкову вартість, ніж та, котру мають товари, що 
володіють натурально-речовинною формою та енергією. 
Таким чином, відбувається перехід економічної системи 
з одного рівноважного стану в інший, а джерелом такого 
переходу є інновації. Вони являють собою нові або вдо-
сконалені продукти, впроваджені на ринку, нові техноло-
гічні процеси, що використовуються у підприємницькій 
діяльності, або принципово нові підходи до надання по-
слуг [5]. З появою інноваційних змін у практичній діяль-
ності перед підприємствами постає питання доцільності 
їх використання, що вимагає проведення теоретичного 
дослідження поняття інноваційної сприятливості. 

Проблемою інноваційної сприятливості займа-
лись багато вітчизняних та зарубіжних вчених, а саме: 
І. В. Алєксєєв, К. А. Бармута, Б. Гансе, В. М. Гриньова, 
Н. В. Краснокутська, А. И. Пригожин, Л. В. Синиця та 
ін. Проте залишилось ряд питань, які потребують тео-
ретичного узагальнення.

Існує багато точок зору щодо сутності понять «ін-
новаційна сприйнятливість», «сприйнятливість підпри-
ємств до інновацій та нововведень», «прийнятність ін-
новації», «інновативність». Теоретичне узагальнення лі-
тературних джерел та їх дослідження дозволяє зробити 
висновок, що на даному етапі розвитку наукової думки 
щодо питання визначення поняття «інноваційна сприй-
нятливість» існують принципово різні точки зору.

Інноваційна сприйнятливість трактується К. А. Бар-
мутой, як здатність створювати і застосовувати піо-
нерні технологічні нововведення, або підготовленість 
і здатність того чи іншого підприємства (організації) 
здійснити в перший раз і сприйняти новацію. [3, с. 62]. 
Однак дане визначення не містить згадки про здатність 
підприємства створювати і застосовувати продуктові та 
організаційні нововведення. 

Б. Гансе вважає, що інноваційна сприйнятливість 
є характеристикою підприємства, яка відображає саме 
науковий потенціал, а великий його рівень виділяють 
як одну з ключових характеристик фірм-лідерів. Висо-
кий науковий потенціал, а отже, наявність в організації 
достатньої кількості наукових та інженерних кадрів ви-
сококваліфікованого рівня є умова для генерації або від-
творення новації. [7, с. 102]. Іншими словами, Б. Гансе 
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